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Menschen mit Behinderung alsisgigche Zielgruppe?

1. Menschen mit Behinderung als touristische Zielgippe?

Das Reisen, als die viel zitierten schonsten WodkeshJahres, hat fur den Grol3teil der
Bevolkerung einen zentralen Stellenwert im Lebemtetsuchungen zeigen, dass
dreiviertel der Deutschen mindestens einmal pror Jaime langere Urlaubsreise
unternehmen (vgl. F.U.R. 2007, S.15). Auch in Zeisehlechter Konjunktur verzichten
die Menschen nur selten auf ihren Urldub.

Doch wie verandert sich dieses Bild, wenn nicht den gesamtdeutschen Bevdlkerung,
sondern nur von einer bestimmten Gruppe und zwaerjeler gehandicapten Personen
ausgegangen wird? Es stellt sich die Frage, ob thams die in ihrem taglichen Leben auf
Grund von kdorperlichen oder geistigen Einschrankuangeeintrachtigt sind, wirklich am
Tourismus teilhaben kénnen und mochten. Oder hamrdesich bei diesen Personen nur
um eine Nischenzielgruppe, in welche es sich machinvestieren lohnt und fur welche der
Ausbau barrierefreier touristischer Leistungen fimanzieller und zeitlicher Mehraufwand
ist, der sich letztendlich keineswegs rentierennRaks muss also geklart werden, ob es
Uberhaupt einen Markt fur den barrierefreien Toutis gibt oder ob das Gestalten

zuganglicher Angebote nur bedeutet, Solidaritatkangativen Grinden zu zeigen.

Diese zentrale Forschungsfrage zu beantworten uedBddeutung des barrierefreien
Tourismus fur Alle zu erlautern, soll Aufgabe derliegenden Arbeit sein. Dabei wird es
in den Kapiteln zwei und drei zunachst um die Asalges barrierefreien Tourismus fur
Menschen aller Behinderungsformen gehen. Diesesitbesehr gut erforschte Thema
wurde anhand einer ausfihrlichen Literaturrechercarbeitet und soll nun
zusammenfassend im Rahmen dieser Arbeit dargestsiiten.

Zu Beginn des zweiten Kapitels wird zunachst eimdiiarung in die Thematik gegeben.
Nachdem die zentralen Begriffe definiert und emdresrden, geht es im Anschluss um die
Entwicklung des barrierefreien Tourismus fur AlkeDeutschland. Es wird aufgefiihrt, wie
sich diese Idee im Laufe der Zeit verbreitet had welche Faktoren hierauf besonderen
Einfluss hatten. Im Anschluss werden dann noch Kkuemige politische
Rahmenbedingungen dargestellt, welche fir den dyafreien Tourismus entscheidend
sind. Der zweite grof3e Abschnitt des Kapitels bafigt sich anschlieRend ausfuhrlich
mit dem barrierefreien Tourismus in Europa. Naateekurzen Einfihrung wird zunachst

die sogenannte Tourismus fur Alle-Bewegung nahechumeben. Als Grundlage fir die

L vgl. http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,5896,00.html (abgefragt am 13.11.2007)



Menschen mit Behinderung alsisgigche Zielgruppe?

Entwicklung des barrierefreien Tourismus in Eurepal dieser Initiative eine bedeutende
Rolle zugeschrieben. Im Anschluss werden dann einightige Akteure sowie Projekte
im europaischen Raum dargestellt. Zudem wird aefadituelle Situation des Tourismus
fur Alle in ausgewdahlten Staaten eingegangen. Ed deutlich, in welchen Landern die
Entwicklung dieses Marktsegments bereits weit vgeachritten ist und welche Staaten
nur wenig fur gehandicapte Reisende leisten. Unsedi&endenzen noch weiter zu
beleuchten, werden am Ende des ersten Kapitelsadienalen Férdermal3nahmen in den
unterschiedlichen Landern dargestellt.

Nach dieser ersten Einfihrung in den barrierefr@ienrismus in Deutschland sowie in
anderen europaischen Staaten wird es dann imrdiispitel um die Fragen gehefiir
wen wie und warum touristische Leistungen barrierefrei gestaltet deer sollten. Das
hei3t, dass zunachst die Seite der Nachfrager ri#leuchtet wird. Bei der Frage, ob
behinderte Menschen eine touristische Zielgruppsteléen, ist gerade dieser Punkt von
zentraler Bedeutung. Fur die Analyse der Nachfraged es im dritten Kapitel somit
zunachst um die soziodemographischen und ©konoensciMerkmale dieser
Personengruppe gehen. Zudem werden die untersichienll Arten von Behinderungen
vorgestellt und aufgezeigt, wie viele Menschen ieu@chland von diesen jeweils
betroffen sind. Der darauf folgende Abschnitt bé$ogt sich dann mit dem
Reiseverhalten mobilitdtseingeschrankter PersoMarhand von relevanten Eckdaten
werden die Besonderheiten im allgemeinen Reiseiterhalargestellt. Es wird also
deutlich, in wie fern es sich bei behinderten Mé&esc um eine fur den Tourismus
interessante Zielgruppe handelt.

Im Anschluss an die Analyse der Nachfrager wirddasn um das touristische Angebot
gehen. Hierfur ist es notwendig, die besondereniiBeidse und Beeintrdchtigungen
mobilitatseingeschrankter Menschen beim Reisenextidasichtigen. Nur wenn man die
anvisierte Zielgruppe genau kennt, kdnnen adagueittungen geschaffen werden. Auf
Grund dessen werden diese Anforderungen und Eiasskbngen zu Beginn des
Abschnitts erlautert. Im Anschluss wird es dann dm Gestaltung und Vermarktung
barrierefreier Angebote im Tourismus gehen. Anhatet zentralen Elemente des
Marketing-Mixes werden Defizite sowie Losungsansatzei der Angebotsgestaltung
erortert. Um die angesprochenen Aspekte zu vendketl, werden diese mit Hilfe des
Good-Practice-Beispiels der freien Hansestadt BreimeAnschluss nochmals dargestellt.
Hierbei wird deutlich, wie die beschriebenen Fagoin der Praxis umgesetzt wurden und
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welche Verbesserungen im Bereich der Angebotsgestpiund -vermarktung zukunftig
noch umzusetzen sind.

Als Abschluss des dritten Kapitels wird es dann diex Chancen sowie die Risiken und
Hemmnisse im barrierefreien Tourismus gehen. Egtzsich, welche sozialen und
Okonomischen Aspekte fur den Ausbau dieses Markisats sprechen. Dabei werden die
Chancen, welche sich sowohl fir die Tourismusintustis auch fur die gesamte deutsche
Volkswirtschaft ergeben kénnen, dargestellt.

Zum Schluss wird es um die bereits erwahnten Risilied die daraus resultierenden
Hemmnisse gehen, welche touristische Anbieter van 8chaffung barrierefreier
Leistungen abhalten.

Nachdem es bis zu diesem Punkt um den barriereffeaairismus fir Menschen aller
Arten von Einschrankungen ging, soll im vierten Kelpgezielt auf Personen einer
bestimmten Behinderungsform eingegangen werden. Rahmen einer eigenen
empirischen Erhebung wurden hierfur blinde und ebhizlerte Menschen zu ihrem
Reiseverhalten sowie zu den speziellen AnsprichenBsfahrungen beim Reisen befragt.
Nachdem zu Beginn des vierten Kapitels die Methatiik Befragung sowie der Aufbau
des erstellten Fragebogens erlautert werden, simieinschluss die zentralen Ergebnisse
dargestellt werden.

Die Forschungsfrage dieser Arbeit wird auch im Rahmdes empirischen Teils erneut
aufgegriffen. Es wird demnach untersucht, ob diedein und sehbehinderten Menschen
eine fUr den Tourismus interessante Zielgruppeehild

So stellt sich die Frage, ob diese Personen auidahurer Beeintrachtigung weniger reisen
als die gesamtdeutsche Bevdlkerung und, ob siesasgt ein von dem bundesdeutschen
Durchschnitt abweichendes Reiseverhalten aufweilderaus Iasst sich dann schliel3en,
ob die blinden und sehbehinderten Menschen eineistsgh relevante Zielgruppe
darstellen.

Zudem soll die Frage beantwortet werden, ob discleedenen Bereiche der touristischen
Servicekette — in diesem Fall die Informationsbafficing, die Transportmittel und die
Unterkiinfte — bereits an die Bedurfnisse der untdgren Personengruppe angepasst sind
oder ob dort noch Defizite zu finden sind. Im Arisisls wird es dann um eine spezielle Art
der Unterkunft gehen. So wird untersucht, inwiewdi#g sogenannten Aura-Hotels, bei
denen es sich um spezielle Hotels und Pensioneblifite und sehbehinderte Menschen
handelt, barrierefrei gestaltet sind. Zudem wirel Nachfragestruktur dieser Einrichtungen
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untersucht und utberprift, ob — wie angenommen vrekd@n — hautsachlich die alteren
Menschen als Zielgruppe angesprochen werden.

Abschlie3end soll es dann um die Wahl des Urlaebsgiehen. Dabei wird gepriift, ob die
Entscheidung fur oder gegen eine Destination vonr delinden- und
sehbehindertengerechten Gestaltung der Leistunge@n abhéngig gemacht wird.

Die Beantwortung dieser Fragen bzw. Forschungshgsen wird im Anschluss im
Rahmen eines Fazits erfolgen. In diesem werdenmudkendlungsempfehlungen gegeben,
welche aus den Ergebnissen der Untersuchung exsuiti

Nach Abschluss des vierten Kapitels werden dannzdigralen Erkenntnisse in einer
Zusammenfassung nochmals dargestellt. Hierbei 8alem die zentrale Frage geklart
werden, ob Menschen mit Behinderung eine touriséis@ielgruppe darstellen. Des
Weiteren wird ein kurzer Ausblick auf zukinftige titklungen im barrierefreien

Tourismus gegeben.



Einfuhguond Erfahrungen aus Europa

2. Eine Einfihrung in den barrierefreien Tourismusfur Alle und Erfahrungen aus
Europa
Zur Analyse des Themas ,Barrierefreier TourismusAille“, ist die Erklarung einzelner
Arbeitsdefinitionen entscheidend. Auf Grund dessém dies zu Beginn des folgenden
Abschnitts anhand einiger Begriffsabgrenzungen lggdsen. Im Anschluss werden dann
die Entwicklung dieses Marktsegments sowie einigeichtige politische
Rahmenbedingungen erlautert. Der zweite gro3e Te#ises Kapitels wird sich
anschlieBend mit dem barrierefreien Tourismus imoga auseinandersetzen. Im Zuge
dessen werden einzelne europaweite Projekte vettjestwie die derzeitige Situation in
ausgewahlten europaischen Staaten erortert.

2.1. Begriffsabgrenzung: Behinderung, Mobilitatshderung, barrierefrei

FUr ein besseres Verstandnis der Begriffe BehimdgruMobilitatsbehinderung und
barrierefrei sollen diese nun kurz definiert werd&erade die ersten beiden Ausdrucke
werden vielfach auf unterschiedliche Weise besbkene So werden hier nur einige
Definitionen wiedergegeben und diskutiert.

Anders ist dies beim Begriff barrierefrei. Fur indet man in der Literatur nur eine und

sehr verbreitete Definition, welche an dieser 8tebbenfalls Erwahnung finden soll.

Behinderung

Der Begriff Behinderurfgwird wie bereits erwéhnt in der Literatur auf usthiedliche
Weise definiert. Das Behindertengleichstellungsge@GG), welches am 1. Mai 2002 in
Kraft getreten ist, Ubernimmt dabei die Definitiotles Sozialgesetzbuches (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR GESUNDHEIT UND SOZIALE SICHERUNG 2005, S.14). Das BGG

beschreibt Behinderung wie folgt:

»von Behinderung spricht man, wenn kdrperliche lgion, geistige
Féahigkeit, oder seelische Gesundheit mit hoherréédieinlichkeit

langer als sechs Monate von dem fur das Lebensghischen Zustand
abweichen und diese Einschrankung die Teilhabeeben in der
Gesellschaft nicht nur voriibergehend beeintrachtig

(BUNDESMINISTERIUM FURGESUNDHEIT UNDSOZIALE SICHERUNG 2005, S.15).

% Das entsprechende Adjektiv ,behindert* kann symomych als ,gehandicapt* bezeichnet werden.
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Demnach zé&hlen die normalen Alterserscheinungent zic den Behinderungen, da diese
dem Lebensalter typischen Zustand zuzuordnen sind.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) schliel3threiDefinition von Behinderung die

Abhangigkeit der jeweiligen Person bzw. ihres gdbeitlichen Zustands und der

Umgebung ein, in welcher sie sich befindet.

.Disability is characterized as the outcome oulesf a complex
relationship between an individual’s health comatitand personal factors,
and of the external factors that represent theigistances in which the
individual lives.” (World Health Organizatioh)

So zeigt sich anhand dieser Definition, dass dieirgkerung eines Menschen im Kontext
zu seiner Umwelt steht. Je mehr ein Mensch in seirgesundheitlichen Zustand
eingeschrankt ist, desto mehr beeinflusst die jeyeelUmwelt sein Handeln. Ein sehr
schwer beeintrachtigter Mensch ist also ganz bessncauf die (barrierefreien)
Gegebenheiten seiner Umwelt angewiesen (vghnits 2001, S.18). Zudem sind es die
Gesellschaft sowie die von ihr geschaffenen Gedebitan, welche die Beweglichkeit
eines Menschen beeinflussen. So kann eine Persoh drstellte Barrieren (zum Beispiel
Treppen) in seiner Beweglichkeit eingeschrankt odsver durch geschaffene
Erleichterungen (zum Bespiel durch das Errichten vieampen anstelle von Treppen) in
seiner Beweglichkeit unterstiitzt werden.

Bei der Betrachtung der ersten beiden Definitiolésst sich feststellen, dass hier nicht der
Grad bzw. die Schwere der Behinderung mit einbezogevird. Im
Schwerbehindertengesetz ~ (SchwbG)  hingegen  wird  diduswirkung  der
Funktionsbeeintrachtigung als Grad der BehindeX@WB) nach Zehnergraden von 20 bis
100 abgestuft. So gelten laut 8 1 des Schwerbefterdgesetztes nur die Menschen als
schwerbehindert, deren Grad der Behinderung miadsssO betrdgt und auch nur diese
Menschen werden in der SchwerbehindertenstatistilSthtistischen Landesamter und des
Statistischen Bundesamtes erfasst (vgluManN/WEBER 2002, S.186°)

% vgl. http:/Mmww3.who.int/icf/intros/ICF-Eng-Introdf , S.17 (abgefragt am 23.06.2007)

“ vgl. http:/mww3.who.int/icf/intros/ICF-Eng-Introdd , S.17 (abgefragt am 23.06.2007)

®vgl. http://mww.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Teille-behinderter-Menschen/sgb-9.html (abgefragt
am 23.06.2007)
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Mobilitatsbehinderung
Neben dem Begriff der Behinderung wird haufig derriinologie Mobilitatsbehinderung
verwendet, welche sich im engeren Sinne auf disdPen bezieht, die entweder auf
Grund einer akuten Erkrankung oder wegen einer rddee Beeintrachtigung in ihrer
Mobilitat stark eingeschrankt sind. Zu diesen Mé&escgehoren
» Korperbehinderte, wie Gehbehinderte, Stehbehinde@erkoérperbehinderte,
Kleinwichsige, Greifbehinderte
» Sprachbehinderte
* Wahrnehmungsbehinderte, das heil3t Blinde, Sehbetté)d Gehorlose und
Horbehinderte
* Menschen mit Orientierungsschwierigkeiten
* Menschen mit geistiger und psychischer Behinderung.
Im weiteren Sinne als mobilitdtsbehindert gelterej@ersonen, die nur zeitweise oder nur
in bestimmten Situationen in ihrer Mobilitat beedwhtigt sind.
Zu diesen Menschen gehoren
« altere und gebrechliche Menschen
* Kkleine Kinder
* werdende Mutter
* Menschen mit zeitlich begrenzten Unfall- oder Kramiksfolgen oder
postoperativen Beeintrachtigungen
* Menschen mit Kinderwagen oder schwerem/ unhandiicepack.
(vgl. BUNDESMINISTERIUM FURVERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESENL998, S.14-15).
In der Literatur lassen sich unterschiedliche Kfdsgionen von Mobilitdtsbehinderung
finden. So zahlt der ADAC neben den oben genanRersonen auch Ubergewichtige
Menschen, GroRRwiichsige und Analphabeten zu dgvgerder mobilitdtseingeschrankten
Menschen (vgl. ADAC 2003, S.14).
Zusammenfassend kann also festgestellt werden, emdeeine klare und einheitliche
Definition der Begriffe Behinderung und Mobilitdtdtinderung gibt und es zudem an
einer einheitlichen Klassifizierung fehlt, die apigiwelche Menschen als behindert bzw.

mobilitdtsbehindert gelten.
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Barrierefrei

Eine allgemein gultige und in der Literatur sehrbveitete Definition des Begriffs
barrierefrei stammt aus dem oben erwahnten Behirgleichstellungsgesetz. Im § 4 des
BGG heil3t es:

.Barrierefrei sind alle von Menschen gestaltetebénsbereiche,

z.B. Bauten, Verkehrsmittel, Systeme der Inforovaierarbeitung und
Kommunikationseinrichtungen, wenn sie fir behiteldenschen in der
allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschsvaen grundsatzlich
ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.O\BESMINISTERIUM
FUR GESUNDHEIT UNDSOZIALE SICHERUNG 2005, S.19).

Anhand dieser Definition wird deutlich, dass es Her barrierefreien Gestaltung der
Umwelt nicht nur auf die physischen Hindernisse \bieispielsweise Treppenstufen
ankommt, sondern zudem auf kommunikative HindeenigBerzu gehdren zum Beispiel
Gebéardensprachdolmetscher fur die Kommunikationhérbehinderten Menschen ( vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR GESUNDHEIT UND SOZIALE SICHERUNG 2005, S.19). Das BGG
vereint also bauliche, verkehrliche, kommunikativend sonstige gestalterische
Anforderungen in seiner Abgrenzung des Begriffgibeafrei. Zudem wird dabei auf die
verschiedenen Arten der Behinderungen eingegarfgerumfasst diese Definition nicht
nur die Bedirfnisse von Rollstuhlfahrern, sondeleichzeitig die blinder, gehérloser,
kleinwlchsiger, armloser sowie psychisch und kagngrkrankter Menschen (vgl.
FREHEINEUMANN 2003, S.16).

Die Anforderungen der Menschen an eine barrieftdnwelt variieren je nach Art der
Beeintrachtigung. Daraus resultiert, dass fir jeAet der Behinderung auch
unterschiedliche Arten von Barrieren im Vordergrustehen. So stellt fur einen
Rollstuhlfahrer eine hohe Bordsteinkante eine dasiberwindliche Barriere dar. Fir einen
blinden Menschen hingegen kann diese Bordsteinkaintérientierungspunkt sein. Mit
Hilfe des Langstocks kann er anhand der Bordstetekaden Straf3enverlauf
nachvollziehen oder die Anzahl der Uberquerten38maabschatzen. Demnach kann die
Umgebung fir einen Rollstuhlfahrer barrierefreinsevdhrend sie es fur einen blinden
Menschen nicht ist (vgl.#iDNER 2003, S.36).



Einfuhguond Erfahrungen aus Europa

2.2 Die Entwicklung des barrierefreien Tourismus

Die Entwicklung des Tourismus fur Menschen mit Belerungen begann erst in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Bis zu diegmitpunkt wurden gehandicapte
Menschen nicht als Zielgruppe fir den Tourismuseaagen und hatten somit kaum eine
Moglichkeit, individuell zu verreisen. Noch bis die 1950er Jahre hinein bestand von
Seiten der Politik und der Offentlichkeit kein Besstsein dafiir, dass auch Menschen mit
Behinderungen ein Recht auf Reisen haben. So gdiirediese Personen auch keine
speziellen Reiseangebote. Erst in den 1950er Jahigsernahmen dann
Behindertenverbande organisierte GruppenreisendiBsen Reisen blieben die Menschen
mit Behinderungen ausschlie3lich unter sich und d@mmit anderen Touristen und
Einheimischen kaum in Kontakt.

Im Jahr 1972 erschien dann der erste europaischisefRerer der BAG cbf
(Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinderted umer Freunde e.V.) (vgl.
NEUMANN/WEBER 2002, S.184). Noch heute versteht sich die Argeiteeinschaft mit
ihrer Urlaubsberatungsstelle als Hilfe fur die Bedtung von Reiseinformationen und als
Forum des Erfahrungsaustausches.

Die grol3e Wende in der Entwicklung des barrierefréiourismus in Deutschland brachte
das sogenannten Frankfurter Urteil. Am 25. Feb®80 gab das Landgericht Frankfurt
am Main einer Klage Recht, in welcher es hiel3, ddss Anwesenheit von
schwerbehinderten Menschen eine Beeintrachtigursg Uikaubsgenusses darstelle und
dies ein berechtigter Mangel sei, der letztendlmbgar zu einer Minderung des
Reisepreises fihrte (vgl. W'keN 1993a, S.5). Die Klagerin hatte sich in ihrem Ubaon
einer Gruppe schwerbehinderter Menschen in ihremsegenuss gestort gefuhlt. Dieses
Urteil Idste im ganzen Land eine Welle der Empdrang und machte die Benachteiligung
von behinderten Menschen im Urlaub deutlich.

Noch im selben Jahr befasste sich dann auch disadeuReiseanalyse vom Studienkreis
fir Tourismus mit dem Thema ,Behinderte und Reisddé Ergebnisse machten klar,
dass die Anwesenheit von Menschen mit Behinderufiyesien Grol3teil der Bevélkerung
als nicht storend empfunden wurde. Waren es im 18Bd noch 88% der Befragten,

welche die Gegenwart gehandicapter Personen inubkaineswegs storte, so lag dieser

® vgl. http://mww.bagcbf.de/reiseberatung (abgefargt21.04.2007)
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Wert bei einer weiteren Befragung nur sechs Japétes schon bei 92% (vgl. ASLER
2002, S.70).

Im Jahr 1981, dem Jahr der Behinderten, besclgfsgth dann erstmals ein grol3er
deutscher Pauschalreiseveranstalter mit dem Thé&mesen und Behinderung”. Die TUI
uberprifte, inwieweit es gehandicapten Menschen liofbgsei, an Pauschalreisen
teilzunehmen. So wurden Fragebotgen fur Hotels werceranlagen erstellt, durch welche
herausgefunden werden sollte, ob die jeweiligenelkiinfte ,behindertenfreundlich”
seien. Als Ergebnis konnte die TUI noch im selbahr kine Liste mit 54 im weitesten
Sinne barrierefreien Hotels und Ferienanlagen in \éfschiedenen Zielgebieten
herausgeben, welche dann als Grundlage fur dietBeyan Reisebiros diente. Nur ein
Jahr spater entwickelte der Reiseveranstalter dieste e Sonderbroschire
»Zusatzinformationen fir Behinderte und ihre Beigei Diese beinhaltete dann schon
190 Unterkinfte in 26 verschiedenen Landern. DieSgrsatz der TUl wurde von
betroffenen Menschen als sehr positiv und mit ltdresse und Zuspruch aufgenommen.
(vgl. GESE 2002, S.249).

Im spateren Verlauf der 1980er Jahre wurde weiteer idas Thema Reisen und
Behinderung gesprochen. Daraufhin entstand deréifgkreis Tourismus fur Menschen
mit Behinderung", in welchem Vertreter von versdeieen Behindertenorganisationen mit
Reiseunternehmen, Tourismusverbanden und Verkehetien Konzepte fur barrierefreie
Urlaubsmoglichkeiten diskutierten.

Erst in den 1990er Jahren wurde dann auch die ilPdtérker auf dieses Thema
aufmerksam. In den Jahren 1990 und 1993 forden®detsche Bundestag dazu auf, die
touristischen Angebote auch fir Menschen mit Haalioutzbar zu machen. Ausléser
hierzu waren nicht zuletzt die Behindertenverbamiie,immer wieder betonten, dass die
Nutzbarkeit von touristischen Angeboten fir Menschait Behinderungen noch immer
unzureichend sei.

So gab die Bundesregierung im Jahr 1996 eine dfigist Studie mit dem Titel
,Tourismus fir behinderte Menschen* in AuftragDie drei Stufen wurden von jeweils
drei fachlich zustdndigen Ministerien betreut. Hiegehorten das Bundesministerium fir
Gesundheit, das Bundesministerium fur Wirtschatt das Ministerium fur Verkehr, Bau-

und Wohnungswesen. Die Ziele dieses Projekts waren:

vgl. http://mww.natko.de/index.php/wir_ueber_uabdefragt am 07.04.2007)
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* Die Ermittlung der Bedurfnisstruktur von reisevgiin gehandicapten Personen,

» die Darstellung der Erschwernisse beim Reisen, esowbgliche Ansétze zur
Verbesserung,

« die Planung von Angeboten, welche es den Veranlaloeh erleichtert, mit
touristischen Leistungen die Zielgruppe der mditiieingeschrankten Menschen
erfolgreich anzusprechen,

« die Entwicklung eines Handbuchs, welches sowobkiikern als auch Planern
genaue Handlungsweisen aufzeigt, wie Barrierefreiner Ort erreicht werden
kann (vgl. NNUMANN/WEBER 2002, S.185).

Die Ergebnisse dieser Studie wurden dann im Ja®® Y{6rgestellt und stiel3en auf grof3en
Zuspruch

Neben den Aufforderungen der Behindertenverbdnde &g auch das sogenannte
Flensburger Urteil, welches die Politik zum Einégai brachte. So kam es im Jahr 1992
wieder zu einem Gerichtsprozess, der — wie das bleschriebene Frankfurter Urteil —
Empdrung und Unverstandnis in der Bevolkerung atslBeim Flensburger Reiseurtell
ging es erneut darum, dass sich eine Familie iemhilUrlaub von einer Gruppe
schwerbehinderter Menschen gestort gefuhlt hatiedeswegen eine Reisepreisminderung
forderte. Auch hier entschied das Gericht wiedeiGaunsten des Klagers und bewilligte
die Minderung des Reisepreises (vgliLKgN 2002a, S.272-274).

Ein grol3er Schritt in Richtung barrierefreier Teonus war die Grindung der Nationalen
Koordinationsstelle Tourismus fir Alle e.V. (Natk@m 09.09.1999. Im Zuge der
Tourismus fur Alle-Bewegung (vgl. 2.4.1) und im Radn des EU-Programms

HELIOS 1I°, wurden im Jahr 1994 Forderungen laut, nach desen allen EU-Landern
Koordinationsstellen fir den Bereich TourismusManschen mit Handicaps geben sollte.
In einigen européaischen Staaten gab es solchdaubnmtien bereits (vgl. RTH 2002,
S.263). So riefen 1996 mehrere Behindertenverbé@ineléNationale Koordinationsstelle
Tourismus fir Menschen mit Behinderungen" ins Leligie Hauptaufgabe der NatKo ist
die Beratung und Information tiber barrierefreieritische Angeboté® Zudem ist es das
Ziel, eine gleichberechtigte Teilnahme gehandigapkdenschen am allgemeinen

Tourismus zu ermdglichen. Dabei steht die Zusamnbertamit Personen, Institutionen

8gl. http://mww.natko.de/index.php/wir_ueber_uabdefragt am 07.04.2007)
°® HELIOS=Handicapped People in the European Commuiitng Independently in an Open Society
g, http://mww.natko.de/index.php/wir_ueber_uabdefragt am 07.04.2007)
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und Organisationen, welche fir das Ziel einer f#icteckenden Barrierefreiheit arbeiten,
sowie die Koordination der dazu nétigen Aktivitaten Deutschland im Mittelpunkt.
Wichtig bei der Arbeit der NatKo sind also die Keogtionen mit der
Tourismuswirtschaft, Verkehrsbetrieben und Fachéseden um gemeinsame Konzepte fir
einen Tourismus fur Alle zu erarbeiten. Die Rahnsehibgungen fur einen barrierefreien
Tourismus werden in Zusammenarbeit mit Gremien,s8ligssen und auf Kongressen
sowie im Kontakt mit politischen Verantwortlicheerbessert. Aul3erdem kooperiert die
NatKo mit Aus- und Fortbildungsstatten, um die zufkigen Touristiker fir das Thema
Barrierefreiheit zu sensibilisieren und zu quaidren. Das alles geschieht auch unter
Einsatz einer breiten PR- und Offentlichkeitsarbeit

Ein Grundbestandteil der Arbeit ist zudem, soziBbarieren zu beseitigen, das heilt
Vorurteile nichtbehinderter Menschen abzubauen wil besseres Miteinander zu
ermoglichen. Eine flichendeckende Barrierefreibelit nicht nur Reisenden, sondern auch
einheimischen Menschen von Nutzen sein. Schlie3§tldas Urlaubsziel des einen die
Heimat des anderen. All dies ist eng verbunden deit Grundphilosophie der NatKo,
welche aussagt, dass Barrierefreiheit bedeuteg das Leben fur Alle an Qualitat und
Komfort gewinnt (vgl. RITH 2002, S.264-265).

2.3 Politische Rahmenbedingungen

Neben den in Abschnitt 2.2 genannten Meilensteinafer Entwicklung des barrierefreien
Tourismus in Deutschland waren es auch Gesetze bdodmen, welche die
Gleichberechtigung und damit die Teilhabe gehampdgza Menschen am Reisen
unterstutzten. Auf die Wichtigsten soll nun im Ferigen eingegangen werden.

Im Jahr 1994 wurde das Grundgesetz um einen eimdgctieen Satz erweitert. So heildt es
nun in Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes: ,Niethdarf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden! Dieser Grundsatz in der Verfassung wurde sowohl im
Sozialgesetzbuch (SGB IX) als auch im Behinder&ingktellungsgesetz (BGG) zu einem
wesentlichen Teil umgesetzt (vgREHE'NEUMANN 2003, S.13).

1 vgl. http://www.bundestag.de/parlament/funktiosefze/grundgesetz/gg_01.html (abgefragt am
23.06.2007)
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Das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG)

Mit der Einfihrung des Behindertengleichstellungegees am 01.Mai 2002 wurde ein
groRer Schritt in Richtung barrierefreie Umwelt desdfen. Der Americans-with-
Disabilities-Act (ADA) von 1990 war der Ausléserftlg dass auch fur Deutschland ein
Gleichstellungsgesetz gefordert wurde (vgIREFENEUMANN 2003, S.14). Das
Behindertengleichstellungsgesetz verbietet eineaBaeiligung gehandicapter Menschen
durch Trager der 6ffentlichen Gewalt und unterbiridee Diskriminierung. Zudem gilt es
als Grundlage, moglichst umfassend und zigig Bafrigiheit zu schaffen. Hierflr enthalt
das Gesetz bestimmte Regelungen fur die Bundeskanga

Ein besonders wichtiger Teil des ersten von inggésaier Abschnitten sind die
sogenannten Zielvereinbarungen. Anhand derer sobemrkannte Verbande und
Unternehmen eigenverantwortlich Vereinbarungen UBarrierefreiheit treffen (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR GESUNDHEIT UND SOZIALE SICHERUNG 2005, S.21,55). Ein den
Tourismus betreffendes Beispiel ereignete sich amMiarz 2005 auf der Internationalen
Tourismus-Borse in Berlin. Der Hotelverband Deuksct und der deutsche Hotel- und
Gaststattenverband einerseits und der Sozialverbafid, die BAG Selbsthilfe, die
Interessenvertretung ,Selbstbestimmt Leben®, deutfhe Gehdrlosenbund sowie der
Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband ars#gt®r schlossen eine
Zielvereinbarung Gber die Verbesserung der Infoionat Gber barrierefreie
Beherbergungsbetriebe und Gaststatten ab. Die Befgemgs- und Gaststattenbetriebe
wurden dabei nicht dazu verpflichtet, mehr barfreie Angebote zu schaffen, sondern sie
wurden dazu ermutigt, dies auf freiwilliger Basis @wn. Im Zuge der Erstellung von
Zielvereinbarungen wurden vier Kataloge erarbetbei, deren Erfullung der Betrieb ein
bestimmtes Piktogramm verwenden darf. Die vier Kag betreffen Rollstuhlfahrer,
Gehbehinderte, Blinde/Sehbehinderte und Gehotrlobe/&horige. Um  fur die
Beherbergungsbetriebe einen gewissen Anreiz zuffedhaerhalten sie, sobald sie die
Kriterien insgesamt oder fir eine bestimmte Gruepdalten, zusatzliche Punkte fir die
Sterne-Vergabe. Zu den Aspekten, die beispielswéisden Kriterienkatalog der Blinden
und Sehbehinderten gilt, gehdren unter anderens, allesSchilder, Tafeln etc. einen guten

Hell-Dunkel-Kontrast zwischen Hintergrund und Stthaufweisen und Zimmernummern
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und Informationen zum Beispiel an Toiletten und deestaurant taktil, das heif3t tastbar,
zu erfassen sein miissén.

Die Zielvereinbarungen basieren also auf Freivikiiigg und gelten immer dann als
geeignetes Instrument, wenn durch gesetzliche BRegeh die Barrierefreiheit nicht
organisiert ist oder nicht in einem angemessenefd dganisiert werden kann. Damit die
Zielvereinbarungen eingehalten werden, ist die fichg gewisser Anreize demnach von
grof3er Wichtigkeit (vgl. BNDESMINISTERIUM FUR GESUNDHEIT UND SOZIALE SICHERUNG
2005, S.21).

Das Behindertengleichstellungsgesetz  regelt und ersiiitzt verschiedene
gesellschaftlichen Bereiche gehandicapter Menschexiche zum Teil auch fir den
Tourismus eine wichtige Rolle spielen. Laut deriBigbn von Barrierefreiheit, die im 84
BGG verankert ist (vgl. 2.1), betrifft die Herdtelg von Barrierefreiheit alle
Lebensbereiche, wie bauliche Gebiete, VerkehrsimiEéektronik-, Informations- und
Kommunikationssysteme sowie Dienstleistungs- undvi€esangebote. Alle diese sind
Bereiche, die fur den Tourismussektor von Bedeugingd (vgl. DEHOGA/MTKO 2004,
S.65).

Da die Bundesrepublik Deutschland foderalistisatukstiriert ist, haben die einzelnen
Bundeslander in manchen Bereichen die ausschilrefiligesetzgebungskompetenz. Aus
diesem Grund soll das Behindertengleichstellungtgesurch entsprechende Gesetze zur
Gleichstellung in den Landern erweitert werden .(FgEHEINEUMANN 2003, S.14).

Auch auf kommunaler Ebene werden allgemeine Zielé eitlinien politisch geregelt.
Ein Anstol3 fir diese kommunale Gleichstellungspolitvar die Deklaration von
Barcelona. Hierbei handelt es sich um ein Dokumeseiches Vereinbarungen dariber
enthalt, was die Kommunen fir die Integration gel@apter Menschen tun kénnen. So
soll eine gleichberechtigte Teilhabe von MenschénBehinderungen in der Gesellschaft
sichergestellt und die Kommunen in die Verantwagtungezogen werden,

Chancengleichheit aller Burger und Birgerinnenchaffen (vgl. RITER 2003, S.27).

DIN-Normen
Bei den DIN-Normen handelt es sich um technischehtRnien, welche vom Deutschen
Institut fur Normung e.V. in Berlin herausgegebeeraen. Grundséatzlich sind diese

Normen nicht rechtsbindend. Erst wenn sie vollsgoder teilweise zum Beispiel in der

12 ygl. http://www.dvbs-online.de/horus/2005-3-36 2¢hi{abgefragt am 08.02.2007)
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Landesbauordnung oder der Gaststattenbauverordauftguchen, sind sie verbindlich

und miissen eingehalten werd@nEiir den Tourismus entscheidend sind die DIN-Nerme
18024 und 18025 zum barrierefreien Bauen. Sie gddmespielsweise Hotels gewisse
Auflagen vor, Gebaude barrierefrei zu errichten bamzubauen. Aber auch Normen zur
zuganglichen Gestaltung von 6ffentlichen Verkehiesgen, Stral3en, Platzen etc. sind dort
beschrieben?

Abschlie3end lasst sich also feststellen, dasgidigihrung gewisser Gesetze und Normen
auch im touristischen Bereich fur den Ausbau vorriBeefreiheit sorgten.

Gerade das Behindertengleichstellungsgesetz lmetetgroRe Auswahl an Instrumenten,
die, wenn sie richtig und effektiv eingesetzt werdenehr Selbstbestimmung und
Menschenwtrde fir mobilitatseingeschrankte Persoeerichen konnen. Durch die
Schaffung weiterer Gesetze kann auch auf LandesKommunalebene Ausgrenzung und
Diskriminierung  verhindert werden. Wenn die Bundes-Landes- und
Kommunalregelungen, sowie die Zielvereinbarunged émti-Diskriminierungsgesetze
ineinander greifen und von Verantwortlichen erngngnmmen werden, kann eine
Gleichstellung behinderter Menschen erreicht und gutes MalR an Barrierefreiheit
geschaffen werden (vgIREHEINEUMANN 2003, S.22).

Doch ist Barrierefreiheit nicht nur in Deutschlaeih Blrgerrecht. In ganz Europa riickt
das Prinzip des barrierefreien Tourismus immer niehden Fokus der Offentlichkeit.

Deshalb soll im nachfolgenden Teil dieser Arbettigik darauf eingegangen werden.

2.4 Tourismus fur Alle in Europa

Bedenkt man, dass nach EU-Schéatzungen in Eurogaitietwa 46 Millionen Menschen
(knapp 10% der Gesamtbevodlkerung) mit einer Behimtg leben, von denen circa 70%
psychisch und physisch in der Lage waren zu reisemmacht dies deutlich, wie wichtig
ein barrierefreier Tourismus fur Alle in Europa. iSb gilt es als bewiesen, dass rund die
Halfte der Europder mit Behinderungen haufigererisiiirden, wenn es mehr Angebote
gabe und sogar dazu bereit waren, hierfir auch reed auszugeben. De facto sind
derzeit aber nur 1,5% der Gastronomiebetriebe, 6% Unterkiinfte und 11,3% der

Sehenswirdigkeiten im europédischen Raum, zuminidesRollstuhlfahrer, zuganglich.

13 vgl. http://mww.abbev.de/inhalt/din_18030_planupmymdlagen.html (abgefragt am 25.06.2007)
14 vgl. http://mww.abbev.de/inhalt/din_18024.html ¢efiragt am 25.06.2007) und
http://www.abbev.de/inhalt/din_18025.html (abgefram 25.06.2007)
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Dies macht deutlich, dass auf dem Gebiet des lpafmégen Tourismus in Europa noch
Arbeit geleistet werden muss.

Der Tourismus in Europa macht insgesamt 5% (je nRefinition auch 11%) des
Bruttoinlandsproduktes der europaischen Union anod ist, je nach Definition des
Tourismussektors, fur 8 bis 24 Millionen Arbeitdgk verantwortlich (vgl. EIDNER 2006,
S.1) Mit einer Verbesserung barrierefreier Angelld@tente die Bedeutung des Tourismus
in Europa noch weiter anwachsen. Denn schlieBlinod s nicht nur die behinderten
Menschen, die dann haufiger und bequemer reisemtédn sondern auch deren
Angehdrige und Reisebegleiter. Die meisten Menseheg Handicaps reisen nicht allein
sondern in Begleitung nichtbehinderter Menschen kveainde oder Familienangehdriger.
Die europédische Kommission hat herausgefunden,, daesn man diese Begleiter
hinzuzahlt, gut 100 Millionen Menschen in Europaekii von barrierefreien Angeboten
profitieren wirden, was ein sehr grol3es Potentialdfe europadische Tourismusindustrie
ausmacht (vgl. GeERSTEDT2002, S.47). So haben es sich die Lander zum Zielaght,
eine soziale und 6konomische Integration gehantbcapenschen sowie eine Steigerung
der allgemeinen Lebensqualitat dieser Personerrreicieen. Im Laufe der Zeit wurden
immer wieder Aktivitaten und Projekte ins Leben ujen, die sich mit dem Thema
barrierefreier Tourismus in Europa auseinandereefzgl. FRICKE/GRABNER 2002, S.34-
35). Heute gibt es im europdischen Raum eine Mi¢lzan Akteuren, die sich mit dem
barrierefreien Tourismus beschéftigen. Deswegelersdiier nur einige der wichtigsten

Akteure und deren Projekte vorgestellt werden.

2.4.1 Die Tourismus fir Alle-Bewegung

Die oben bereits erwahnte Tourismus fur Alle-Bewegpgspielte eine wesentliche Rolle

bei der Entwicklung des barrierefreien Tourismusad in Deutschland als auch im Rest
von Europa.

Seit 1981, dem internationalen Jahr der behindeMenschen, wird auf europdischer

Ebene verstarkt versucht, die Umwelt auch fir Ressomit Handicaps zuganglich zu

machen. So soll Barrierefreiheit in allen Gestajgsnund Planungsprozessen etabliert

werden. In diesem Zusammenhang entscheidend ignneéén United Nations Standard

5 vgl. http://mww.destinet.de/index.php?option=comnient&task=view&id=2811&Itemid=198 (abgefragt
am 07.05.2007)
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Rules® von 1993 das Konzept ,Design fiir Alle*. Dieses Kept wurde auf
gesamteuropéischer Ebene erstellt und ist gleithz@hilosophie und Planungsstrategie
mit dem Ziel, Barrierefreiheit nachhaltig und fiHeaMenschen zu erreichen (vgl.
EUROPAISCHESINSTITUT DESIGN FURALLE IN DEUTSCHLAND EV. 2003, S.12).

Im European Concept for Accessibility wird Desidin Alle wie folgt definiert:

-ES wird als Intervention in Umwelt, Produkte und

Dienstleitungen verstanden und zielt darauf, degsrjan

der Gestaltung unserer Umwelt mitwirken kann uredctie

Chancen zur Teilnahme an wirtschatftlichen, sozjdtatiurellen

oder Freizeitaktivitaten erhalt. Dariber hinausibait es alle

Nutzer zu unabhangigem Zugang, zum Gebrauch unstafem

der verschiedenen Teile der Umwelt, unabh&ngigitgm Alter,

Geschlecht, Fahigkeiten oder kulturellem Hintergktin
(EUROPAISCHESINSTITUT DESIGN FURALLE IN DEUTSCHLAND EV. 2003, S.12).

Design fur Alle hat sich seit den 1990er Jahreneawopéischer Basis etabliert. Die Idee
wurde damals vom in Irland gegriindeten Europeaitutesfor Design and Disability
(EIDD) aufgegriffen. Seit Mai 2006 heil3t es nun igador All in Europe, die Abkirzung
EIDD bliebt aber bestehen. In den letzten Jahrerdeuin 15 Mitgliedsstaaten der EU
nationale Unterorganisationen der EIDD gegrundet,das Konzept auf nationaler Ebene
weiterzufihren (vgl. EIDNER 2006, S.8-9).

Neben diesem Prinzip des Design fur Alle gilt awdr sogenannte Baker-Report des
englischen Fremdenverkehrsamtes als Ausloser derishaus fur Alle-Bewegung. Der
englischen Tourismusindustrie wurde in diesem Berizvelcher 1989 vorgelegt wurde,
empfohlen, das touristische Angebot fur alle Gastginglich zu machen, unabhangig von
deren Behinderungen, Alter, finanzieller oder fandr Situation (vgl. HE ENGLISH
TOURISTBOARD 1989, zitiert nach ADAC 2003, S.7).

Der Startschuss fur die so wichtige Tourismus flle-8ewegung war gegeben. Die Idee
hinter dieser Bewegung ist, dass jeder, unabhamgigseiner Behinderung, in der Lage
sein soll zu reisen — zu einem Land, innerhalb :inendes oder zu einer Destination,
Sehenswirdigkeit oder Veranstaltung — die er ogerbesuchen mdchte. Das Konzept
verlangt zudem, Gebaude bzw. Raume fiur jeden zlighrey machen und hieriiber auch
leicht zugangliche Informationen in jeder Form ltzrestellen. Diese Informationen sollen

in allen Arten von Medien barrierefrei verfugbarinseSo umfasst das Prinzip des

16 United Standard Rules on the Equalization of Opities for Persons with Disabilities
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Tourismus fur Alle die gesamte touristische Sekete (vgl. 3.2.1) vom Transport, uber
die Gastronomie bis hin zur Unterkunft (vglDERSTEDT 2002, S.17). Nur wenn die
gesamte Servicekette barrierefrei ist, greift daazip des barrierefreien Tourismus und
somit der Tourismus fur Alle. Schlie3lich nutztedsem Rollstuhlfahrer nicht, wenn das
Hotel barrierefrei ist, er es aber auf Grund vomdaden barrierefreien Transportmitteln
nicht erreichen kann (vgl.HIDNER/NEUMANN 2006, S.66-67).

Ausgehend von Grol3britannien breitete sich das &ginZ ourismus fur Alle mit der
Aufforderung zur Integration aller Gesellschaftggren im Tourismus in weiten Teilen
Europas aus. Viele européaische Organisationen &#ggthn sich mit vergleichbaren
Themen. Der Tourismus fur Alle wurde in kirzeste&itZon zahlreichen européischen
Landern weiterentwickelt. Dies geschah jeweils urtdeseigenem Motto wie zum
Beispiel ,Tourisme pour tous” in Frankreich, , Turie per tutti® in Italien, ,Turismo para
todos" in Spanien, ,Turism for alla® im Nordisch&at, ,Access for All* in Australien,
~tourism for All* in Gro3britannien und eben ,, Tosmus fir Alle* in Deutschland (vgl.
ADAC 2003, S.7). Seit Mitte der 1990er Jahre hah sler Tourismus fur Alle bei der
Mehrzahl der europaischen Lander als Thema etabliglt Svikac 2006, S.2).

Zahlreiche Behindertenverbdnde, welche zum Teil wier jeweiligen Regierung
unterstitzt werden, betreiben fir ihre Mitgliedadueren Begleiter spezielle Unterkiinfte
mit langer Tradition. Allerdings vertreten dieseniithtungen keineswegs die Idee des
barrierefreien Tourismus fur Alle. Zwar kdnnen gefiaapte Menschen hier Urlaub
machen, jedoch bleiben sie dabei unter sich, da Uh&rkinfte ausschlie3lich fur
behinderte Menschen bereitstehen. Der Tourismus Alle zielt aber darauf ab,
Reiseangebote fir alle Personen gleichermal3en rwickaln und nicht spezielle
Leistungen nur fur mobilitdtseingeschrankte Menaclpegl. LEIDNER 2006, S.1-2).

2.4.2 Internationale Projekte zur Forderung desisows flur Alle in Europa

Neben der Tourismus fur Alle-Bewegung gibt es zblhe weitere Projekte und

Aktivitaten in der Europaischen Union, welche siolit dem Thema barrierefreier

Tourismus auseinandersetzen. Auch wenn die EU lkiekte sachliche Zustandigkeit fur
den Bereich Tourismus hat, betreffen zahlreicheivititen zur Verbesserung der
Zuganglichkeit auch den Tourismus (vgEIRNER 2006, S.8). Einzelne Projekte werden
von der EU gefordert, andere sind landerspezifigalf. einige der wichtigsten soll nun

eingegangen werden.
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Der Aktionsplan der Europaischen Gemeinschaft

Das erste Mal beschéftigte sich die Europaisch@tmit dem Thema des barrierefreien
Tourismus im Rahmen des Aktionsplans der EuropéaisdBemeinschaft von 1993 bis
1995. Damals geschah dies noch unter dem Stichy8azialtourismus* (vgl. BIKAC
2006, S.1). Der Ministerrat hatte das Programm #&drderung des Tourismus
verabschiedet, in welchem die Grundzige diesesjalrgien Aktionsplans zur
ErschlieBung von touristischen Bereichen beschniebairden, die einer speziellen
Aufmerksamkeit bedurfen. Dabei stand das Themaleozrourismus und besonders die
Forderung des barrierefreien Tourismus im Mittelguiwgl. EUROPAISCHEK OMMISSION —
GENERALDIREKTION XXIII — T OURISMUS 1996, S.13). Im Aktionsplan wird dies wie folgt

ausgedruckt:

.Mit den Aktionen der Gemeinschaft in diesem Behesoll
denjenigen Gesellschaftsgruppen der Zugang zistisghen
Einrichtungen erleichtert werden, denen der Urlaus
verschiedenen Griinden, insbesondere jedoch aizdeso
und gesundheitlichen Griinden bislang erschwert' wa
(EUROPAISCHEK OMMISSION— GENERALDIREKTION XXIII —
TOURISMUS 1996, S.14)

Um diesen Zugang zu touristischen Einrichtungergewahrleisten und damit die Ziele
des Aktionsplans umzusetzen, sollten zwei entseheie MalRnahmen verwirklicht
werden. Die erste bestand darin, den Informaticstsasch zwischen den Partnern des
offentlichen und privaten Sektors in der Europasch/nion zu verbessern. Informationen
beziglich der unterschiedlichen Methoden in derzediven Landern zur Forderung der
Reisetatigkeit der oben genannten Gesellschaftpgrupollten untereinander ausgetauscht
werden, wohl auch mit dem Hintergrund, voneinangenen zu kdnnen. Als zweite
wichtige MalRnahme stand die Unterstlitzung bei deordination der Aktivitaten der
Mitgliedslander im Mittelpunkt. Das Ziel, den Tosmus in Europa barrierefrei zu
machen, sollte demnach vor Allem durch Informatawrsdausch und Koordinierung der
Tatigkeiten erreicht werden. Im Rahmen des Aktitaosp sind dann auch zwei
entscheidende Werke entstanden. Zum einen das Hemdituropa fir Alle — Ein
Handbuch fur Touristen mit Behinderungen“ und zumdeaen das Handbuch ,Reiseziel
Europa fir Behinderte”, welches sich insbesondereReiseveranstalter wendet (vgl.

EUROPAISCHE KOMMISSION — GENERALDIREKTION XXIII — T OuRISMUS 1996, S.14). In
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diesen Buchern und mit Hilfe des gesamten Akticarspl wurde erarbeitet, was
barrierefreier Tourismus ist und was es hierfurtiau gilt. Des Weiteren wurden diverse
Modellprojekte auf praktische Art und Weise erprpigfl. Sikac 2006, S.1).

European Concept of Accessibility (ECA)

Im Jahr 1996 wurde auf die Anfrage der EuropéiscKkemmission von 1987 das
~Europaische Konzept fir Zuganglichkeit (ECA)" vetggt (vgl. EJROPAISCHESINSTITUT
DESIGN FURALLE IN DEUTSCHLAND EV. 2003, S.4). Eine Gruppe von Experten aus ganz
Europa erarbeitete ein Konzept dazu, wie die Zugérgit und Barrierefreiheit
entscheidend verbessert werden konnte. Ende 2@B2heil3t kurz vor dem offiziellen
europaischen Jahr der Menschen mit Behinderung68, 2@urde dann die erste Auflage
aktualisiert. Das groRe Ziel des ECA ist die Vesgeesng und Erweiterung der
Anforderungen an die bauliche Umwelt im europaiscRaum. Diese soll so gestaltet
werden, dass es allen Europaern maglich ist, eloieheu fuhren, das frei und unabhangig
von Barrieren ist, egal wo auf dem Kontinent siehsbefinden. Zu dieser baulichen
Umwelt gehoren zahlreiche auch fir den Tourismussobieidende Bereiche wie
beispielsweise Hotels, Parkanlagen, Strande, Toatmjitel und Sehenswaurdigkeiten.

Das ECA richtet sich vor Allem an Politiker, Bawfien, Architekten, Designer,
Arbeitgeber und an alle, die zur Gestaltung unsdrewelt beitragen. Das ECA soll ihnen
dabei als erste Orientierung bei der taglichen Arthenlich sein. Entscheidend ist, dass
dies keine automatische Standardisierung der Umwedr kulturelle Einheitlichkeit
bedeutet. Das einheitliche Konzept soll zwar diekfionellen Anforderungen an
Zuganglichkeit und Barrierefreiheit berlcksichtigember gleichzeitig sollen die
verschiedenen Gebrduche der einzelnen Bevolkerunmsen und die speziellen Kulturen
respektiert werden. Deswegen dient das ECA auchaisrOrientierungshilfe fur die
Verbesserung der Lebensqualitat und besteht niasscaliel3lich aus Tabellen und
Abmessungen, an welche sich jedes Land bis inskkeDetail zu halten hat.

Das ECA ist zwar nie offiziell bestatigt worden uledjt keine verbindlichen Standards
fest, hatte aber auf die nationale Gesetzgebungeian Staaten erheblichen Einfluss und
gilt auch heute noch als wichtiges Dokument aubpéischer Ebene (vgl.ABRAMOLA
2003, S.3-5). Zudem wendet die Européaische Komomnsdas Konzept in der Forderung

von Zuganglichkeit an. Des Weiteren tragt das EG&&heidend zum oben beschriebenen
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Ansatz des Design fur Alle bei (vgl.UROPAISCHES INSTITUT DESIGN FUR ALLE IN
DEUTSCHLAND EV. 2003, S.VIII).

Wenn das ECA von den Staaten bei der GestaltundJamrelt weiterhin bertcksichtigt
und umgesetzt wird, kann ein grof3er Schritt in Ring barrierefreie Umwelt und damit
auch in Richtung barrierefreien Tourismus in Eurepa&icht werden. Nicht nur das Leben
im eigenen Land kann — gerade fur gehandicapte thems— wesentlich vereinfacht
werden, sondern auch das Reisen in andere eurbpdidnder. Damit entsteht sowohl ein
Qualitatsmerkmal als auch ein Wettbewerbsvorteaijlegéber anderer Staaten, die nicht in
dem MaRe auf die Bedurfnisse mobilitatseingescheiinienschen eingehen. Die
Umsetzung des ECA kann also auch dazu beitrages,dia Bedeutung des Tourismus in
Europa weiter zunimmt (vgl. @RSTEDT2002, S.48).

EU.FOR.ME

Das Projekt EU.FOR.ME wird von der Européaischenddrgeférdert und hat die Aufgabe,
Ausbildungsprogramme fir einen barrierefreien Taurds fur Alle zu erstellen. Diese
Ausbildungsmodule werden entwickelt, ausgearbaited in der praktischen Nutzung
getestet, damit sie dann an Fachhochschulen undvetditaten sowie in
Ausbildungszentren angewandt werden kéndeBamit eine qualifizierte Ausbildung
maoglich ist, werden die jeweiligen Lehrkrafte vartgeschult. So wird erklart, was die
besonderen Anspriche gehandicapter Menschen simdl wie die erarbeiteten
Ausbildungsmodule an die Lernenden vermittelt werd@&nnen. Zu den Partnern in
diesem Projekt gehtren Organisationen aus Italiaremburg, Spanien, Schweden und
Deutschland (vgl. Minuti, Maria Stella: ,EU-projeet).FOR.ME. — Tourism training for a
wider target*)*®

Weitere Projekte, welche sich um die Ausbildunghbanrierefreien Tourismus und auch
um die Ausbildung und den beruflichen Erfolg beleirtdr Menschen kiimmern, sind zum
Beispiel DIADA und Equal-FAIRWAY. Auch sie werderonr der Europdischen Union
gefordert:®

7 vgl. http:/Mmww.natko.de/index.php/news/21/67/djpkte_detail.tpl (abgefragt am 07.05.2007)
18 \ortrag im Rahmen der Konferenz ,Training accessiburism for all“ am 10.03.2007 auf der
Internationalen Tourismus Bdorse in Berlin

¥ vgl. http://mww.natko.de/index.php/news/21/67/djpkte_detail.tpl (abgefragt am 07.05.2007)
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2.4.3 Die aktuelle Situation des Tourismus fur Alleausgewahlten europaischen Staaten
Wie bereits erwahnt, hat sich der barrierefreieriBmous fur Alle in den letzten Jahren als
Thema in der Mehrzahl der europaischen Lander iethblDoch auch, wenn die
Zuganglichkeit von touristischen Einrichtungen, ernanderem von der Europaischen
Kommission, immer mehr gefordert wird, ist der Umkjgrozess hin zu vollstandig
barrierefreien Angeboten noch langst nicht abgessiein. Noch immer gibt es eine
Grol3zahl an Einrichtungen, die nicht fur alle Mdrest zuganglich sind, auch wenn es
mittlerweile als bewiesen gilt, dass das Thema iBafreiheit im Tourismus als
Selbstverstandlichkeit und als grofR3er Wettbewentbsi@ngesehen werden muss.
Zwischen den einzelnen Staaten gibt es zum Teil3grtnterschiede dahingehend,
inwieweit Zuganglichkeit im Tourismus auf natioralithene unterstitzt und erreicht wird.
Grolbritannien ist ein Vorreiter im barrierefrei€aurismus. So gilt hier schon seit dem
Jahr 1995 das Disability Discrimination Act, einet AAnti-Diskriminierungsgesetz,
welches unter anderem die Umsetzung von Barrieheiitefir alle touristischen Anbieter
vorschreibt. Zudem wurden Gesetze und Normen ekéltj welche die Zugéanglichkeit
von oOffentlichen Gebauden und Verkehrsmitteln fond€vgl. Suikac 2006, S.5;
NEUMANN/REUBER 2004, S.99). Hervorzuheben ist zudem der Gebradeh NAS
(National Accessible Scheme), eine nationale Zugsyrgbolik, die schon im Jahr 1990
eingefuhrt wurde. Nach dem Prinzip der NAS werdde dnterkinfte, welche in den
Fremdenverkehrsamtern von England, Wales und 3Sahdttregistriert sind, auf ihre
Barrierefreiheit hin Uberprift und dann in drei sahiedenen Zuganglichkeitskategorien
eingeteilt. Je nachdem, als wie gut die Zugangedahtter einzelnen Unterkiinfte beurteilt
wird, werden sie dann nach den Kategorien klassifiz Durch dieses einheitliche
Beurteilungsschema, kdnnen die potentiellen Gastitderkennen, ob die Unterkunft, fur
die sie sich interessieren, barrierefrei ist unds@bihren Anspriichen an Zuganglichkeit
entspricht. Die Symbole fir die jeweilige Kategoder Barrierefreiheit erscheinen dann
auch in den kommerziellen Broschiuren der Fremdé&ewhesamter (vgl. BROPAISCHE
KOMMISSION — GENERALDIREKTION XXII — TourismMus 1996, S.114). Besonders
hervorzuheben ist dabei die FremdenverkehrszenWa® Britain. Sie ist das sechst
grol3te Wirtschaftsunternehmen Grol3britanniens @tceimen entscheidenden Einfluss auf
die Gestaltung und Vermarktung von barrierefreiemg@boten im Land. Das Unternehmen

hat auf der Grundlage der NAS einen eigenen Keidatalog erstellt, in welchem die
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Mitglieder wie zahlreiche Beherbergungsbetriebe hndarer Zuganglichkeit beurteilt
werden.

Des Weiteren beschéftigen sich ein Vielzahl an eveit Verbanden und Institutionen in
GroRbritannien mit dem Thema barrierefreier ToudsmAulRerdem gibt es einige
Spezialreiseveranstalter, die Reisen fir gehantiddpnschen anbieten.

Aul3er in GroRRbritannien wird seit einiger Zeit aunhden skandinavischen Landern der
barrierefreie Tourismus verbreitet unterstitzt. @bt es in Danemark beispielsweise
einige Projekte, die darauf abzielen, bestimmteidem des Landes zuganglicher zu
machen. Ein Beispiel ist das ,Projekt Westjutlandértreter von Behindertenverbanden,
die Kreise Ribe und Ringkobing sowie die dort asggsWirtschaft werden in das Projekt
miteingebunden. Ziel ist es, die touristischen Argge barrierefrei zu gestalten.

In diesem Zusammenhang ist auch das Projekt ,Fogeni Tilgaenglighed for Alle* von
groRer Bedeutung. Es wurde vom danischen Tourisimaosbdem Hotel- und
Gaststattenverband sowie dem Dachverband der Baiwmderbéande gegrindet und
unterstitzt. Auch hier besteht das Hauptziel degjeRis darin, mehr barrierefreie
Angebote ins Leben zu rufen. Zudem wurde ein Lgeschaffen, welches Auskunft Gber
die Zuganglichkeit von touristischen Angebotendrief So sollen, vor Allem Gber die
Homepage, gesicherte Informationen zu barrierefrédingeboten zur Verfiugung gestellt
werden. Als weiteres skandinavisches Land ist Sdewels positives Beispiel zu nennen.
Die Regierung hat sich das Ziel gesetzt, bis zuhn 2810 fur die gebaute Umwelt eine
vollstandige Zuganglichkeit zu erreichen. Auch ch®eden gibt es, so wie in Danemark,
eine Vielzahl an Projekten, die sich mit dem Therbarrierefreier Tourismus
auseinandersetzen. Entscheidend ist hier die Gra@@om ,Turism for Alla“, welche 1998
entstand. Die Ziele fur die n&chsten Jahre sind eum@n eine Verbesserung der Arbeit an
Hochschulen, um kompetentes Personal fir den befnegen Tourismus zu schulen und
zum anderen die Entwicklung von Datenbanken undhBuogssystemen.

Aber auch in den Beneluxl&andern wird zunehmendearZzdgénglichkeit von touristischen
Angeboten gearbeitet. Gerade die Niederlande gelbenso wie Grol3britannien, als
Vorreiter hinsichtlich der Barrierefreiheit. In @l Beneluxlandern werden vermehrt
touristische Einrichtungen auf ihre Zuganglichkert geprift und Datenbanken erstellt, in
welchen sich Uber barrierefreie Angebote informigerden kann. Die Zertifizierung der

Leistungen erfolgt zum Teil mit Hilfe internatongldizenzierter Prifverfahren. Zudem
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gibt es einige Projekte zur Forderung des barmneiei Tourismus. AuflRerdem wird,
besonders in Luxemburg, eine breite Offentlichleglisit betrieben.

GrolRbritannien, Skandinavien und die Beneluxlarsied also Beispiele fur Lander, in
denen vermehrt an der Verbesserung barrierefi@igistischer Angebote gearbeitet wird.
Weniger verbreitet ist dieses Thema bislang nocben osteuropéischen Staaten. Diese
Lander verfigen haufig nur Uber kleinere Broschiiveglche Auskunft Uber barrierefreie
Angebote geben. Zudem existieren in den meistenleriFédkeine einheitlichen
Zertifizierungssysteme, durch welche die Angebdigkiiv auf ihre Zuganglichkeit hin
Uberprift werden. In einem Grol3teil der Staaten gébhkaum Anzeichen dafir, dass ein
spezielles Engagement im barrierefreien Tourisnmgestrebt wird (vgl. RICKE/GRABNER
2002, S.37-38;BIKAC 2006, S.2-13).

2.4.4 Nationale Férdermalinahmen in ausgewahltapaischen Staaten

Die Schaffung von barrierefreien Angeboten scheftéufig an den vermeintlichen Kosten
fur Neu- und Umgestaltungen. Viele Anbieter schescldavor zurlick, Einrichtungen
barrierefrei zu gestalten, da sie davon ausgelass, dadurch immense Mehrkosten auf sie
zukommen. Deswegen ist eine finanzielle Unterstigzwom Staat entscheidend. In
einigen Landern gibt es spezielle Férdermal3nahmerderstellung von Barrierefreiheit.
Diese finanziellen und weitere allgemeine Mal3nahman Schaffung einer besseren
Zuganglichkeit werden in der Tabelle 1 am Beispgghiger ausgewéhlter Lander
dargestellt. Es lasst sich deutlich erkennen, dads die in Punkt 2.4.3 beschriebenen
aktuellen Situationen im barrierefreien Tourismasden einzelnen europdischen Staaten
hier widerspiegeln. Das heil3t, dass es in den &taat denen der barrierefreie Tourismus
eine wichtige Rolle spielt, eine groRere Anzahl FdrdermaRnahmen und sonstigen
MalRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit,gild in den anderen Landern.
Allerdings muss beachtet werden, dass es in alldgelsteten Staaten nicht gentigend
finanzielle Forderungen gibt. Lediglich Belgien ungkemburg bieten diese bei Neu- und
Umgestaltung von touristischen Angeboten und Prtmfukin den anderen L&ndern
existiert nur die Mdglichkeit, indirekte FérdermaBmen in Anspruch zu nehmen, zum
Beispiel im Rahmen von gangigen Investitionsprogreem zur FOrderung der
touristischen Infra- und Angebotsstruktur. In diresBunkt muss demnach noch vermehrt

Unterstiitzung vom Staat geleistet werden.

-24 -



Einfuhguond Erfahrungen aus Europa

Tab. 1: Die aktuelle Situation von Fordermal3nlamen in ausgewahlten
europaischen Landern (2003)

Rahmenbedingungen Lander

Belgien
Déanemark
Griechenland
Irland
Liechtenstein
Luxemburg
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Polen
Portugal
Schweden
Schweiz
Spanien

UK

Konkrete
FérdermalRnahmen zur
Herstellung von
Barrierefreiheit
Finanzielle Férderung
(Steuerverginstigung vo
Investitionen , Vergabe
glnstiger Kredite, etc.) z
Herstellung von
Barrierefreiheit

Spezielle
Forderméglichkeiten in d X | X X X1 XX
Tourismuswirtschaft
Mdglichkeit der Nutzung
gangiger
Investitionsprogramme zi
Forderung der
touristischen Infra- und
Angebotsstruktur

Sonstige MaRnahmen zu
Herstellung von

| Barrierefreiheit

Labeling; einheitliche
Qualitatskriterien; X | X X | X | X X X | X
lizenzierte Priufverfahren
Qualitats- und
Schulungsprogramme; X | X X | X X X1 X X
fachliche Beratung*
Zugangsinformation/
Datenbanken*

* zum Teil in der Entwicklung

Quelle: Neumann/Reuber 2004, S. 98

X | X XX XXX XXX X]X

Des Weiteren bedarf es bei den sonstigen Mal3nalzordrerstellung von Barrierefreiheit
in einigen Landern noch Verbesserungen. Doch aiehlasst sich erneut erkennen, dass
diese in den Beneluxlandern, Skandinavien und of3@rtannien, also in den L&ndern, in
denen der Tourismus fur Alle mehr Aufmerksamkelitédty starker umgesetzt werden als
in den anderen Staaten. So wird beispielsweiseem Beneluxlandern ein gemeinsames
Labeling entwickelt.

Auch in den skandinavischen Landern wird, ausgehemdD&anemark, vermehrt an der
Entstehung einheitlicher und genau priufbarer Bewngtkriterien fur die Zugénglichkeit

touristischer Einrichtungen gearbeitet. Die Verniamgschancen von barrierefreien
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Angeboten sollen durch eine solche Standardisiervedpessert werden. Wenn die
touristischen Einrichtungen und Produkte den Statsdentsprechen, erhalten die Anbieter
hierfir eine sogenannte Zuganglichkeitsmarke ate drt Gultesiegel. Zudem werden
barrierefreie, zertifizierte Angebote zahlreichéag®en Uber eine europaweite Datenbank
(www.you-too.net) verdffentlicht.

Neben den Bereichen Labeling und Bereitstellung Yoigangsinformationen spielen,
gerade in den Beneluxlandern, Skandinavien und Ii@aidnien auch die Schulungs- und
Qualifizierungsprogramme sowie die fachliche Bemgtu zur Schaffung von
Barrierefreiheit eine entscheidende Rolle. AuReXamwegen werden diese Programme in
all diesen Landern angeboten. Dadurch wird die Adisbg von qualifiziertem Personal
sichergestellt.

Auffallig ist, dass es in Staaten wie Griechenlalmthnd und Liechtenstein gar keine
sonstigen Mallnahmen zur Férderung von Barrierefitedibt. Aber auch in Polen und
Portugal lassen sich, aufler der Bereitstellung vddatenbanken und
Zugangsinformationen, keine weiteren Férdermal3nahimeen (vgl. NNUMANN/REUBER
2004, S.97-100).

Deswegen ware es gerade in diesen Landern von rg@&geutung, mehr auf die
Bediurfnisse gehandicapter Reisender einzugehen emd groReres Mall an

Fordermoglichkeiten bereitzustellen.

2.5 Fazit

Dieses Kapitel hat im ersten Teil gezeigt, dassTdesna barrierefreier Tourismus seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts immer weitedeén Fokus der Offentlichkeit riickt.
Nicht nur die Polittk hat mit neuen Gesetzen, issibelere dem
Behindertengleichstellungsgesetz, den Weg zu eineaganglichen Deutschland
geschaffen. Auch die touristischen Anbieter, die hiBdertenorganisationen und
Organisationen wie die NatKo haben zu der Entwinglules barrierefreien Tourismus
ihren Teil beigetragen. Hervorzuheben ist hierbei Tourismus fur Alle-Bewegung, die
sowohl in Deutschland als auch in den anderen éisopen Staaten, grof3en Anklang
gefunden hat. Die im Tourismus verantwortlichenll&te wurden verstarkt auf die
Probleme gehandicapter Menschen beim Reisen ausararigemacht und Uberlegungen
wurden laut, in welchen gré3ere Barrierefreiheit Twurismus verlangt wurde. Es lasst

sich also erkennen, dass sich der Tourismus fig iliDeutschland in den letzten Jahren
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durchaus positiv entwickelt hat, auch wenn in ded®ereich noch eine Menge Arbeit
notig ist.

Der zweite Teil dieses Kapitels machte deutliclssdder Tourismus fur Alle auch in ganz
Europa immer mehr an Bedeutung zunimmt, auch wenreveschen den einzelnen
Landern teilweise noch grol3e Unterschiede gibt.vildsteuropaischen Lander, allen voran
Grol3britannien, Benelux und Skandinavien sind eséin Bereich schon weiter als die
meisten der osteuropdischen Staaten. Durch nagiooald internationale, von der
Europaischen Union geforderte MalRBhahmen und Pmjektird der barrierefreie
Tourismus vermehrt unterstitzt.

Als zukunftssicher und effektiv ist die Arbeit inaierefreien Tourismus vor allem dort,
WO es eine enge Zusammenarbeit von allen beteiligteeuren gibt. So sollten Anbieter
touristischer Einrichtungen, Behindertenorganisedig Tourismusverbande und die
Regierung Hand in Hand arbeiten (vghigsac 2006, S.14).

Neben diesen positiven Entwicklungen im barrieiefreTourismus in Europa gibt es
allerdings auch Aspekte, die bislang noch unzuezidhin die Arbeit mit einbezogen
wurden. Hierzu gehoért, dass bisher noch keine élidien und objektiv Uberpriften
Beurteilungskriterien fur alle touristischen Angeba Europa existieren. Zwar bemuihen
sich einige Staaten um solche Kriterien, doch djeschieht haufig nur auf nationaler
Ebene. So gibt es zwar in einigen Landern Beurgsiuriterien, welche angeben,
inwieweit eine touristische Einrichtung barrieréfise. Jedoch sind diese haufig nicht von
dritten Stellen Uberprift und damit auch nicht zglaofig zuverlassig. Wichtig ist es also,
ein standardisiertes Labeling fir alle européischander zu entwickeln, welches klare
und zuverlassige Angaben zur Zuganglichkeit towsgber Einrichtungen macht. Die
Einrichtungen, die zertifiziert wurden, missen zude regelmaligen Abstanden immer
wieder auf ihre Barrierefreiheit hin UGberprift wend um eine gewisse Aktualitat
garantieren zu kbnnen.

In der weiteren Entwicklung des Tourismus fur AlleEuropa ist es zudem von grol3er
Bedeutung, dass der Gedanken- und Erfahrungsaoktawsschen den einzelnen Landern
und den im Tourismus tatigen Akteuren verbessertl.wDies geschieht bislang nur im
Rahmen der Projekte, die von der Europaischen Ugébirdert werden. So wie es bereits
Ansatze einer Zusammenarbeit zwischen beispielswbis skandinavischen Staaten oder
den Beneluxlandern gibt, sollte dies auch auf gésamopaischer Ebene in starkerem
Ausmal3 erfolgen (vgl.s8kAC 2006, S.4).
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Es bleibt also zu hoffen, dass zuklnftig diese Kspgermehrt umgesetzt werden und der
Tourismus fur Alle in Europa noch weiter an Bedagtgewinnt. Zwar riickt das Thema
immer mehr in den Blickpunkt der Politik und der ufiemuswirtschaft, doch ein
ausreichendes MalR an Gleichberechtigung und Zuighkglt beim Reisen ist bislang
noch nicht erreicht (vgl. BUMANN/REUBER 2004, S.100-101).

Dies zu erreichen, ist allerdings von entscheidenBedeutung. In Anbetracht der
Tatsache, dass so viele Menschen in ganz Europa&iven Behinderung betroffen sind,
wird Kklar, wie grof3 die Zielgruppe und damit dasdptial an gehandicapten Reisenden ist.
So soll es nun im folgenden Teil der Arbeit um gedeese Zielgruppe in Deutschland und
deren Reiseverhalten gehen. Im Anschluss wird diéakrage geklart, welche besonderen
Bedirfnisse aber auch Beeintrachtigungen mobiitageschrankte Menschen beim
Reisen haben. Aus diesen Bedirfnissen ergeben mcAndorderungen, welche bei der
Gestaltung und Vermarktung barrierefreier Angelwmeiicksichtigt werden mussen. Die
Angebotsentwicklung wird im zweiten Abschnitt desigénden Kapitels auch anhand
eines Good-Practice-Beispiels dargestellt. Als Ahsss wird es um die besonderen
Chancen sowie die Hindernisse und Risiken einesepaireien Tourismus gehen. Es soll
also deutlich gemacht werddiiy wen wie undwarumbarrierefreie touristische Angebote
geschaffen werden sollten.
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3. Die Nachfrage, das touristische Angebot und digffekte des barrierefreien

Tourismus fur Alle in Deutschland
Bei der Entwicklung barrierefreier Angebote im Tisarus ist es von gro3er Bedeutung,
die Zielgruppe, welche man erreichen mdchte, gemakennen. Nur so kdnnen adaquate
Leistungen geschaffen und eine hohe Kundenzufrieglersowie -bindung langfristig
erreicht werden. Das Ziel muss darin bestehen,danasgesammelten Daten touristische
Angebote zu kreieren, die genau auf die Bedirfnisse Lebensumstande gehandicapter
Menschen angepasst sind. Nur wenn man die anges#Zdigruppe genau kennt, kann ein
zeitgeméalRes, angepasstes Marketing betrieben ud@dergr Streuverluste verhindert
werden. So kdnnen beispielsweise unnotige Kostemétifiziente Kommunikation (zum
Beispiel Werbung) vermieden und auf die Kunden pagste Produkte entwickelt werden
(vgl. STEINECKE 2006, S.57).
Dieses Wissen Uber die Zielgruppe sowie die efiideGestaltung und Vermarktung
barrierefreier Leistungen ebnen touristischen Aeloie dann den Weg, um von den

vielfaltigen Chancen, die diese Marktsegment neit &iringen kann, zu profitieren.

3.1 Die Nachfrage

Um die Seite der Nachfrager im Tourismus zu untgdren, gibt es zahlreiche verschiedene
Moglichkeiten. Eine im Tourismus sehr haufig angediea Methode ist die
Differenzierung nach  soziodemographischen = MerkmalefAber auch die
Marktsegmentierungen nach Verhaltensweisen, Lebkmss Urlaubertypologien oder
Reisebiographien sind anerkannte Madoglichkeiten. Holgenden wird die Zielgruppe
anhand von reiseunspezifischen Merkmalen wie semndjraphischen und 6konomischen
Aspekten sowie anhand des Reiseverhaltens ndheudmét. Zudem kann bei der
Ausarbeitung barrierefreier Leistungen die Art wiad Ausmald der Beeintrdchtigung von
reisenden Personen eine wichtige Rolle spielen.Gwihd dessen wird in Punkt 3.1.2 auf
die verschiedenen Arten von Behinderungen eingesgarfggl. HRUBESCH 1998, S.34;
STEINECKE 2006, S.57-58).

3.1.1 Soziodemographische und 6konomische Aspekte
Nach Angaben des statistischen Bundesamtes lebteErmle des Jahres 2005 rund 6,7
Millionen schwerbehinderte Menschen in der Bundadoék Deutschland. Gemessen an

der Gesamtbevolkerung waren dies 8,2%. Von deners@iwerbehindert angesehenen
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Menschen, also denen, deren Grad der Behinderuhg ate 50 betrug (vgl. 2.1), waren
gut die Halfte (52%) méannlich und ebenfalls gut afte (53%) 65 Jahre und alter. Der
Grol3teil dieser Personen waren demnach SeniorenetMa 4% der Schwerbehinderten
waren Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren. S@higin Zusammenhang zwischen
zunehmendem Alter und Behinderung offensichtlich.

Ebenfalls als sicher gilt, dass der Anteil altdveanschen in der Bevolkerung im Zuge des
demographischen Wandels in den kommenden Jahreerinvegiter zunehmen wird. Bis
zum Jahr 2030 wird bei abnehmender Bevolkerunggedel dritte Deutsche alter als 60
Jahre seir® Die Lebenserwartung nimmt zu, wobei die Geburtenim Gegenzug sinken
wird. Die deutsche Bevolkerung wird langfristig @lsmmer alter und auf Grund
verbesserter medizinischer Versorgung gleichzestgvohl kérperlich als auch geistig
langer fit sein (vgl. PTERMANN/REVERMANN/SCHERz 2006, S.10,53; ®\TISTISCHES
BUNDESAMT 2006, S.6-7). Die Tabelle 2 zeigt, dass sich degkéhte Fitness auch auf das
Reiseverhalten der zukinftigen Seniorengeneratioagswirken wird. Nicht nur die
Anzahl der alteren Personen insgesamt wird zunehsmmdern sie werden prozentual

auch mehr reisen.

Tab. 2: Das Urlaubsreiseverhalten kiinftiger Sewrengengenerationen

75-jahrige in...

2003 2008 2015
Altersgruppe gesamt (in Mio.) 6,4 8,35 8,39
Urlaubsreiseintensit"a-'it(in %) 65 70 76
Urlaubsreisende (in Mio.) 4,2 5,8 6,4
Haupturlaubsreise (in %)
Inland 50 42 34
Ausland 50 58 66

Quelle: F.U.R. 2004, S.110

Doch nicht nur die Reiseintensitat wird sich veegind Die alteren Menschen werden
immer reiseerfahrener sein und somit héhere Ansgrien das Angebot stellen. Sie
wissen, was sie erwarten kbnnen und was sie macBtemeicht es zuktinftig nicht mehr

aus, Tanzabende oder Kurkonzerte zu organisieran,jingen Alten* erwarten — auch

20 ygl. http://mww.bmfsfj.de/Kategorien/Service/themdetse,did=76894.html (abgefragt am 06.07.2007)
%1 Die Urlaubsreiseintensitét gibt an dieser Steflevéie groRR der Anteil der 75-jahrigen ist, der petr
mindestens eine Urlaubsreise von finf Tagen Dader &nger unternommen hat bzw. unternehmen wird
(vgl. F.U.R. 2007, S.3).
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auf Grund der steigenden korperlichen und geistigeétmess — vielfaltigere und
differenziertere Angebote. Sie wollen in ihrem Wihaetwas erleben sowie neue Eindricke
und Erfahrungen sammeln (vgl. F.U.R. 2004, S.10B-11.INNE 2004, S.20;
LOHMANN/MEINKEN/ZAHL 2007, S.103).

Somit sind auch fir diese Personen, die zwar effiziicht als behindert eingestuft
werden, aber auf Grund von altersbedingten Gebreaihehrer Mobilitat eingeschrankt
sind, barrierefreie Angebote im Tourismus nicht mimschenswert, sondern notwendig.
Der Markt der Seniorenreisen ist eng verbundendenm der barrierefreien Reisen. Auch
viele altere Menschen sind auf ein gewisses MaBaginerefreiheit im Urlaub angewiesen
(vgl. BRITTNER-WIDMANN/SCHRODERWIDMANN 2007, S.80). Es wird davon ausgegangen,
dass von den Personen, die als mobilitatseingesdhgalten, 90% reisefahig waren, wenn
fur sie nur gewisse Erleichterungen beim Reisenclgdfen werden wirden (vgl.
DEUTSCHERBUNDESTAG 2001, S.1).

Neben der Anzahl gehandicapter Menschen und deer Aleser Personen gibt es eine
weitere Kenngrol3e, die zur Abschéatzung des Naohp@tgntials entscheidend ist. Die
Einkommenssituation der Zielgruppe kann wichtigenwise zur Angebotsgestaltung

liefern.

Abb. 1: Das personliche monatliche Nettoeimknmerf? behinderter und
nichtbehinderter Menschen (260

60%

0 o behinderte
50% Menschen
40% nichtbehinderte

0 [ Menschen
30%

20% — —
10% — —
096 L ]
ohne unter  700-1.700 1.700-2.300 2.300
Einkommen 700 und mehr
Einkommensklasse in Euro

Quelle: eigene Darstellung
Datenbasis: Statistisches Bundesamt 2807,

%2 Das personliche Nettoeinkommen setzt sich auSdemme aller Einkommensarten (ohne Steuern sowie
Sozialversicherungsbeitrage und &hnliche Beitrageammenneben Lohn und Gehalt zéhlen hierzu zum
Beispiel auch Einnahmen aus Zins und Pacht odatlistee Transferleistungen, wie Kindergeld oder
Sozialhilfe (vgl. Statistisches Bundesamt 20073)S.
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Nur wenn abschéatzt werden kann, wie viel Einkomrden Gasten zur Verfliigung steht,
kann ein adaquates Preisniveau fir Leistungen ungeBote geschaffen werden (vgl.
HRUBESCH1998, S.44).

Die Abbildung 1 zeigt, wie hoch das personlichenatbiche Nettoeinkommen behinderter
Menschen im Vergleich zu dem nichtbehinderter ilr 2005 war. Herausgenommen sind
hierbei die Personen, die keine Angaben zu ihremkdihmen gemacht haben sowie
selbststandige Landwirte.

Es wird deutlich, dass die behinderten Menschen wafem in den mittleren
Einkommensklassen vertreten sind. Im Gegensatz dhegt der Anteil der
nichtbehinderten Menschen, sowohl in der Einkomrkiasse bis zu 700 Euro als auch in
der Stufe von 2.300 Euro und mehr leicht Uber derteihder behinderten Personen. Ein
ganz deutlicher Unterschied ist bei den Menschesiziistellen, die angaben, kein
Einkommen zu beziehen. Mit 4,3% gab es insgesansemtkch weniger behinderte
Menschen, die ohne Einkommen waren, als nichtbehiednit 22,2%. Als Grund hierfir
kann der allgemein héhere Altersdurchschnitt déagdicapten Personen angeben werden
sowie die Tatsache, dass behinderte Menschen kauilgine wohnen und wirtschaften
(vgl. STATISTISCHESBUNDESAMT 2007, S.6).

Bei der Betrachtung der Abbildung 1 muss beachttden, dass es sich hierbei um das
von einer Person im Haushalt personlich erwirtdet@f Einkommen handelt und
zusatzliche Einnahmen von weiteren Personen im lrddiu&um Beispiel Ehegatten) nicht
beriicksichtigt werden. So stehen ahnliche Einkomrhauofig ganz unterschiedlichen
Haushalten (mit unterschiedlichen Haushaltsgrof3am) Verfligung. Zudem muss in
Betracht gezogen werden, dass gerade die gehataticdfenschen mit einem grof3en
Bedarf an Hilfe h&aufig hohere, behinderungsbedingtéwendungen haben als die
nichtgehandicapten Personen (VgQRUBESCH1998, S.44-45).

Ein  weiterer  entscheidender  Aspekt in der Okonoh@ac Situation
mobilitatseingeschréankter Personen besteht daaiss diese Bevolkerungsgruppe bis heute
unter einer gesellschaftlichen Benachteiligung eiddn hat. Daraus resultiert, dass die
Chancen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wiisbnschlechter sind als bei
nichtbehinderten Menschen, wodurch es eine grol3alnan gehandicapten Personen

gibt, die sich in einer finanziell schwierigen Sition befinden (vgl. REINEN 1999, S.137).
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3.1.2 Arten von Behinderungen
Das statistische Bundesamt unterteilt neun verdehie Arten von Behinderungen. Die
Tabelle 3 zeigt, welche diese sind und wie vielenSbden in Deutschland von der

jeweiligen Art der Behinderung betroffen sind.

Tab. 3: Schwerbehinderte Menschen in Deutschland il Art der schwersten
Behinderung (31.12.2005)

Insgesamt
Art der schwersten Behinderung
Anzahl %
Verlust oder Teilverlust von GliedmalRen 79.541 1,2
Funktionseinschrankung von GliedmalRen 950.921 14,1
Funktionseinschrankung der Wirbelsaule und des 872399 13.0

Rumpfes, Deformierung des Brustkorbes
Blindheit und Sehbehinderung 345.740 5,1
Sprach- oder Sprechstérungen, Taubheit,

Schwerhdrigkeit, Gleichgewichtsstorungen ISR 41
Ver_Iust einer Brust oder beider Briiste, Entstellung 174.959 26
Kleinwuchs u.a.

Beeintrachtigung der Funktion von inneren Organe 1.732.706 258
bzw. Organsystemen

Querschnittslahmung, zerebrale Stérungen, geisti

seelische Behinderungen, Suchtkrankheiten LZLOART 18.1
Sonstige und ungentigend bezeichnete Behinderu 1.077.673 16,0
Insgesamt 6.728.025 100,0

Quelle: Eigene Darstellung
Datenbasis: Statistisches Bundegamt

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes littedahr 2005 also rund 66% der
schwerbehinderten Menschen unter korperlichen Bielnimgen. Die restlichen 34%

hatten geistige und seelische Behinderungen otten lunter zerebralen Stérungen, das
hei3t Storungen des Gehirns. Zu diesen 34% z&hleh die Personen, bei denen die
genaue Art der schwersten Behinderung nicht ausgeni war. Zu beachten ist, dass
einige Menschen nicht nur an einer, sondern h&afigh an mehreren Arten von

Behinderungen gleichzeitig litten. Die Tabelle Btaallerdings nur die Art der schwersten

Behinderung eines MenschenZn.

23 Schwerbehinderte Menschen am 31.12.2005 nach Asateversten Behinderung in Deutschland : per E-
Mail als Excel-Datei am 10.04.2007 vom StatistiscBeindesamt erhalten
2 vgl. http://ww.destatis.de/presse/deutsch/pmae®670085.htm (abgefragt am 07.04.2007)
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3.1.3 Das Reiseverhalten mobilitdtseingeschramierschen

Die Reiseanalyse der Forschungsgemeinschaft UtliaobReisen e.V. (F.U.R.), welche
mit Hilfe von repréasentativen Befragungen fir jedabr das Reiseverhalten der deutschen
Bevolkerung untersucht, hat im Jahr 2003 eine Estkftage zum Thema ,Urlaub von
behinderten Menschen* durchgefihrt. Anhand diesge® welche sich auf das Jahr 2002
beziehen, soll nun das Reiseverhalten gehandicBetsonen naher erlautert und mit dem

der gesamtdeutschen Bevolkerung verglichen werden.

ReiseintensitafReisehaufigkeit, Saisonalitat

Die Urlaubsreiseintensitat gibt an, wie grof3 deteflrder Bevolkerung ab 14 Jahren ist,
der pro Jahr mindestens eine Urlaubsfisaternimmt (vgl. F.U.R. 2007, S.15). Im Jahr
2002 belief sich diese Zahl bei den mobilitatsesopeankten Menschen auf 54,3%. Das
heit, dass mehr als die Halfte der gehandicaptemsikhen im untersuchten Jahr
mindestens eine Urlaubsreise unternommen habenNegMANN/REUBER 2004, S.26°.

Im Vergleich zur gesamtdeutschen Bevélkerung, weleime Reiseintensitat von 75,3%
aufwies, ist dies relativ wenig (vgl. F.U.R. 20@13). Die geringere Reiseintensitat ist
aber nicht dadurch zu erkléaren, dass gehandicaptesthen weniger Lust haben zu reisen,
vielmehr fehlt es haufig auf Grund der individuallginschrankung an Mdglichkeiten dazu
sowie an barrierefreien Angeboten (vgRUBESCH 1998, S.47). Zudem lasst sich diese
Tendenz dadurch erklaren, dass die Zielgruppe dwilitétseingeschrankten Menschen
durch ein héheres Durchschnittsalter gekennzeiabhétgl. 3.1.1), welches allgemein mit
einer geringeren Reiseintensitat einhergeht. Albeh alie teilweise schlechte finanzielle
Situation gehandicapter Menschen wird haufig alun@r hierfir angegeben (vgl.
FRICKE/GRABNER 2002, S.31; REINEN1999, S.137).

Ein signifikanter Zusammenhang besteht auch zwisaden Ausmal® bzw. der Art der
Behinderung und der Reiseintensitat. Je mehr eereoR auf Begleiter oder technische
Hilfsmittel angewiesen ist, desto seltener verresg (vgl. HRUBESCH 1998, S.47).

Hinsichtlich von Kurzurlaubsreiséh besteht ein wesentlich geringerer Unterschied

% Als Urlaubsreise wird die Reise bezeichnet, diedestens fiinf Tage dauert, das hei3t mindestens vie
Ubernachtungen beinhaltet (vgl. F.U.R. 2007, S.3).

%6 Da die Exklusivfrage der F.U.R. nicht 6ffentlicmndern ausschlieBlich fiir den Auftraggeber undhear
zuganglich ist, kann an dieser Stelle nur aus awvéiand von“ Neumann/Reuber 2004 zitiert werdeie. D
Daten zum Reiseverhalten behinderter Menscheniaserd_iteraturangabe basieren somit in diesemt&hpi
immer auf den empirischen Erhebungen der F.U.R 2003

%" Als Kurzurlaubsreise wird eine Reise von 2-4 TaBemer bezeichnet (vgl. F.U.R. 2007, S.5).

-34 -



Nachfrage, Angebot und Effekte des bagfieien Tourismus

zwischen der Reiseintensitat behinderter MenscheB2y8% und der gesamten deutschen
Bevdlkerung mit 37,5% (vgl. F.U.R. 2003, S.2%UWANN/REUBER2004, S.26).

Ebenso lassen sich kaum Differenzen in der Reidg&it, also der Anzahl der
Urlaubsreisen pro Reisenden, in den beiden Grupgdwennen. Die Personen mit
Behinderungen, die im Jahr 2002 verreist sind, haioe Durchschnitt 1,3-mal eine
Urlaubsreise von funf Tagen Dauer oder langer aotemen und 2,3-mal eine
Kurzurlaubsreise. Damit sind diese Werte etwa plgjmlR3, wie die entsprechenden der
gesamtdeutschen Bevdlkerung mit ebenfalls 1,3 Udeaisen und 2,2 Kurzurlaubsreisen
(vgl. F.U.R. 2003, S.12,24;B80MANN/REUBER 2004, S.26-27).

Entscheidende Unterschiede lassen sich hingegeseb&aisonalitat, also dem Zeitpunkt,
wann eine Urlaubsreise angetreten wird, feststellém Gesamtbevoélkerung reist verstarkt
in der Hauptsaison, das heif3t sie treten den Gtalffter Reisen in den Monaten Juni, Juli
und August an. Grunde hierfur sind klimatische Bgdngen in Deutschland und in ganz
Europa, sowie die Terminierung von Schul- und Bésferien (vgl. $EINECKE 2006,
S.37-38). Die Gruppe der mobilitatseingeschrankiemschen konzentriert sich hingegen
vornehmlich auf die Monate Mai, September und O&tphlso die Nebensaison. Dies liegt
vor allem daran, dass die Mehrheit der Personefio)&hgibt, nicht auf die Zeiten der
Schulferien angewiesen zu sein (vgEEUMANN/REUBER 2004, S.26-28). Auch hierbei
spielt der hohere Altersdurchschnitt gehandicapenschen eine entscheidende Rolle.
Altere  Menschen sind generell weniger auf Schudferioder Betriebsferien von
Unternehmen angewiesen. Hinzu kommt, dass vielgstmche Anbieter die Zielgruppe
der mobilitatseingeschrankten Menschen gerade in NMebensaison mit starkeren
Werbebemuhungen anzusprechen versuchen. So wewateierdfreie Zimmer in den
Sommermonaten beispielsweise eher an Familien midd¢n vermietet und erst in der
Nebensaison wendet man sich dann gezielt an diengetapten Menschen (vgl.H8
CoNsuLTGMBH DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.24).

Reisemotive, Reisearten

Die Motive einer Urlaubsreise sind bei behindertamd nichtbehinderten Menschen
ahnlich, unterscheiden sich aber dennoch in einygrkten. Die Tabelle 4 gibt an, welche
Motive im Jahr 2002 auf den ersten funf Platzenmdebilitatseingeschrankten Reisenden

sowie des gesamtdeutschen Durchschnitts vertredesnw
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Tab. 4: Reisemotive bei Urlaubsreisen mobilitatsegeschrankter Menschen und des
gesamtdeutschen Durchschnitts (2002)

e N Gesamtdeutscher
Platz | Mobilitatseingeschrankte Menschet Durchschnitt
Entspannen/ Entspannen/
1 keinen Stress haben/ keinen Stress haben/
sich nicht unter Druck setzen sich nicht unter Druck setzen
2 Gesundes Klima Frei sein/ Zeit haben
3 Etwas fur die Gesundheit tun Abstand zum Alltag gewinnen
4 Frische Kraft sammeln/ Frische Kraft sammeln/
auftanken auftanken
5 Natur erleben Sonne/ Warme/ Schénes Wetter

Quelle: Neumann/ Reuber 2004, S.27

Zwar steht bei beiden Gruppen das Motiv ,Entspahikemen Stress haben/ sich nicht
unter Druck setzen* an erster Stelle, doch es l&gs$t ein Unterscheid dahingehend
erkennen, dass die Aspekte ,Gesundheit” und ,Natwdhl auch wegen des allgemein
hoéheren Durchschnittsalters, bei den mobilitatsesoprankten Personen einen wesentlich
groReren Stellenwert hat als bei der gesamtdeutsdBevolkerung. So werden
Gesundheits- und Kureinrichtungen, aber auch leileiEinrichtungen wie Konzerte und
musikalische Auffihrungen von gehandicapten Menscheitaus haufiger genutzt als
vom gesamtdeutschen Durchschnitt. Im Gegensatz siazlisportliche Aktivitaten wie
Fahrrad fahren oder Schwimmen fir nichtbehindertend¢hen entscheidender (vgl.
FRICKE/GRABNER 2002, S.30; F.U.R. 2003, S.99eDMANN/REUBER2004, S.27-28).

Auch die Art der Reisen, die mobilitdtseingeschtankPersonen im Jahr 2002
unternommen haben, lassen die gro3e Bedeutung dseanheitsurlaubs sowie des
Kultururlaubs erkennen. Als was die befragten Re¥soihren Urlaub im Jahr 2002
charakterisierten, zeigt die Tabelle 5.

Bei den Urlaubsreisen befindet sich der ,Gesundbddub“ bzw. die ,Kur® nach dem
-Erholungsurlaub“ auf Platz zwei der Beliebtheiisisk Der ,Kultururlaub® folgt direkt im

Anschluss auf dem dritten Platz.
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Tab. 5: Reisearten bei Urlaubsreisen und Kurzurlabsreisen
mobilitatseingeschréankter Menschen und des gesangdtschen Durchschnitts

(2002)
Urlaubsreise
Platz Mobilitatseingeschrankte Menschen Gesamtdeutscher Durchschnitt
1 Erholungsurlaub Ausruhurlaub
2 Gesundheitsurlaub/ Kur Strand-/ Bade-/ Sonnenurlaub
3 Kultururlaub Erlebnisurlaub
Kurzurlaubsreise
1 Stadtereise Stadtereise
2 Erholungsurlaub Keine Angaben
3 Kultururlaub Keine Angaben

Quelle: Eigene Darstellung
Datenbasis: FUR 2003, S.88; Neumann/ Reuber 2004, S

Die Motive fiur eine Reise beeinflussen demnach alieljeweilige Reiseart. Das Interesse
der gesamtdeutschen Bevolkerung flr sportliche vitkten wie beispielsweise
Schwimmen im Meer spiegelt sich in der Reiseartgi&l-/ Bade-/ Sonnenurlaub“ und
zum Teil auch in dem ,Erlebnisurlaub” wieder.

Festzuhalten bleibt ferner, dass der Erholungs- Bawgruhurlaub bei beiden Gruppen auf
dem ersten Platz rangiert. Somit lasst sich erkendass die Reisearten, ebenso wie die
Reisemotive, bei gehandicapten Menschen und desaden Durchschnittsbevolkerung
ahnlich sind, sich jedoch einige Unterschiede aigerelassen.

Im Fall von Kurzurlaubsreisen unternehmen beidep@en hauptsachlich Stadtereisen.
Fur die mobilitatseingeschrankten Personen spigtbbi die gute Infrastruktur eine
entscheidende Rolle. In Stadten treffen sie bdmpese auf bessere Stral’en- bzw.
Gehwegverhaltnisse und einen gut ausgebauten ligfeent Personennahverkehr. Fir die
besonderen Bedurfnisse dieser Menschen sind diteStdeist passender ausgestattet und
so sind die Fortbewegung und Aktivitaten vor Oriiger beschwerlich als in landlichen
Regionen oder in der Natur (vgIENMANN/REUBER 2004, S.27).

Reiseziele, Reisebegleitung
Bei einem Vergleich der Reiseziele der beiden sgothten Gruppen, lasst sich ein
deutlicher Unterschied erkennen. Die gehandicaptenschen verbrachten im Jahr 2002

ihren Haupturlauff vornehmlich im Inland. Insgesamt waren es 41,2 .ethe Reise in

28 Als Haupturlaubsreise bezeichnet man die Urlaudsrelie von den Befragten als die fir sie wichégs
Reise in einem Jahr angeben wird. In der Regebistdie Reise, welche am langsten dauerte undamaer
weitesten von zu Hause fortfuihrte (vgl. F.U.R. 208.8).
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Deutschland unternahmen (vgl.EBMANN/REUBER 2004, S.29). Im gesamtdeutschen
Durchschnitt lag diese Zahl bei nur 30,5% (vgl. RU2003, S.42). Fur diese Tendenz
konnen verschiedene Grinde genannt werden. Zumm dsteauch hier wieder der
insgesamt hohere Altersdurchschnitt gehandicapteensghen zu berlcksichtigen.
Schlie3lich reist die Zielgruppe der alteren Peesogenerell seltener ins Ausland. Des
Weiteren ist es die Nahe zur vertrauten Umgebumg, dafir sorgt, dass behinderte
Menschen lieber im Inland verreisen. Im Notfall mhe Rickkehr nach Hause von
Destinationen in Deutschland aus meist wesentlidfiaeher. Zudem ist das Angebot
transparenter und Risiken und Gefahren sind beabschatzbar. Schliel3lich fallen
beispielsweise Verstandigungsprobleme auf Grund Sjermchunterschieden weg und die
Urlauber sind mit den deutsche Gepflogen- und Gethichkeiten vertraut. Des Weiteren
ist bei vielen Menschen das Vertrauen in die Qaétatier medizinischen Versorgung und in
die Verfugbarkeit von Begleitpersonen im eigenemd_g@rol3er. Es gibt ihnen also ein
gewisses Mal3 an Sicherheit, in Deutschland unterwagsein. Allgemein lasst sich sagen,
dass es bei der Wahl des Reiseziels gerade flurndelagte Menschen von grof3er
Bedeutung ist, wie grol3 der psychische, physisctteaeitliche Aufwand ist, der fur die
Planung und Durchfiihrung einer Reise betrieben everduss (vgl. 84 CoNsuLT GMBH
DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.20; HuBESCH1998, S.50; REINEN 1999, S.135).

Von den Menschen, die ihren Urlaub im Jahr 200Aimland verbrachten, gaben 17% an,
ihr Ziel deshalb ausgewahlt zu haben, weil sie dwetsere barrierefreie Angebote
vorfinden konnten als in Deutschland, was die Badey einer Aufwertung
behindertengerechter Angebote und Leistungen irBdadesrepublik sichtbar macht (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S.29).

Auch die Tatsache, dass der Grof3teil der gehangicadenschen nicht alleine, sondern
zusammen mit mindestens einer Reisebegleitung iserenterstreicht diese Aussage.
Wenn es gelingt, behinderte Personen fir ein besid® Reiseziel zu interessieren,
gewinnt man nicht nur diese Menschen, sondern lgleitg die jeweiligen
Begleitpersonen als Gaste (VgRIEKE/GRABNER 2002, S.28). Im Rahmen einer britischen
Marketing-Studie wurde dieser Multiplikationseffegenauer betrachtet. Als Ergebnis
stellte sich heraus, dass auf zehn mobilitdtsechgéskte Reisende in Deutschland 13
Begleitpersonen kommen (vgl. MEN 2002b, S.23). Insgesamt verbrachten 52% der
gehandicapten Menschen ihren Urlaub zusammeningt solchen Begleitperson. Neben
Familienangehorigen, Freunden oder Bekannten stefee@inzelt auch professionelle
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Dienstleister als Unterstitzung auf Reisen zur Mgrhg. Weil immerhin 27,4% der
mobilitatseingeschrankten Personen alleinlebend, s& es umso erstaunlicher, dass nur
ein Funftel aller behinderten Menschen diese k@dliehtigen Dienstleister in Anspruch
nehmen. Es ist bislang nicht eindeutig festgestailiden, was die Grinde fir die Tendenz
sind, aber es gibt Vermutungen, die schildern, @assich hierbei um ein noch zu wenig
erschlossenes Marktsegment handelt. So kdnnteingt ¥erbesserung der Angebote in
diesem Bereich das Reisen fir zahlreiche gehandidadgrsonen wesentlich vereinfacht
oder fur einige gar erst ermdglicht werden (VQEUMANN/REUBER 2004, S.30). Zudem
wird vereinzelt angenommen, dass auch die erhedlidhehrkosten einen Beitrag leisten.
Schlielich muss die Dienstleistung dieser protessdien Begleitpersonen von den
gehandicapten Menschen mit bezahlt werden (vgld#scH1998, S.49).

Reiseausgaben, Reiseverzicht

Die Vermutung, finanzielle Griinde sprachen dafiassd externe, kostenpflichtige
Begleitpersonen von mobilitatseingeschrankten mPersoeher selten in Anspruch
genommen werden, wird allerdings von der Tatsachdenegt, dass laut einer
reprasentativen, bundesweiten Befragung weit UleeHdlfte der Menschen (62,3%) dazu
bereit zu seien, fur zusatzliche barrierefreie fusigen mehr Geld auszugeben. Die Halfte
dieser Personen wirden hierfur bis zu 100 Euro rbebahlen, knapp 15% mehr als 200
Euro. Insgesamt reichte die Spanne von ,bis zu EM0“ bis ,2000 Euro“, die
gehandicapte Menschen bereitwillig an Mehrkostenbfssere Angebote zahlen wirden.
Pro Reisetag waren 45,6% dazu bereit fur adaquagel#ote durchschnittlich 12,50 Euro
mehr auszugeben. Allgemein waren es vor allem tere&d Personen, die fur mehr
behindertengerechte  Leistungen auch mehr Geld bhesge wirden (vgl.
NEUMANN/REUBER2004, S.29,61).

Auch bei Betrachtung der generellen Reiseausgabegahandicapten Menschen im Jahr
2002, lasst sich feststellen, dass diese mit 946 gro Person im Durchschnitt gut 11,5%
hoher waren, als die der gesamtdeutschen Bevolgemin 818 Euro pro Person (vgl.
F.U.R. 2003, S.77; BUMANN/REUBER 2004, S.29). Ein Grund, der als Erklarung fur diese
Tatsache haufig angeben wird, ist, dass behindBeesende héufig flir geeignete
Unterkiinfte mehr Geld ausgeben muissen, da dieseuofin héherpreisigen Kategorien
zur Verfugung stehen. Zudem wird von mehr Aufwergigmsowohl bei der Reiseplanung
als auch bei der Durchfiihrung ausgegangen (\gJTBCHERBUNDESTAG 2001, S.3) .
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Wenn es geldnge, nicht nur preiswertere sonderrh aggalitativ. hochwertigere,

barrierefreie Angebote und Leistungen zu schaffénnte die Anzahl der Menschen, die
schon einmal wegen Beeintrachtigungen auf eine eRee&rzichtet haben, wesentlich
verringert werden. Viele Menschen mit Behinderun§@érien sich von den bestehenden
Leistungen nicht angesprochen. So geben immerhia @iéser Personen an, auf Grund
von mangelhaften behindertengerechten Angebotesnseinmal auf eine Reise verzichtet
zu haben. 48,4%, also knapp die Halfte, wirden, nwes zusétzliche barrierefreie
Angebote gabe, sogar haufiger verreisen. Dabewid¢r Erwarten kein Zusammenhang
zwischen Einkommen und Reiseverzicht zu erkennsrbdsteht jedoch eine Korrelation
zwischen Alter und Reiseverzicht. Die jungeren Mées mit Behinderungen wuirden,

wenn es zusatzliche barrierefreie Angebote galsgiesamt noch haufiger reisen als die
altern, was erneut damit zusammenhangt, dass @iee@lMenschen allgemein weniger

reisen als die jungeren (vglENMANN/REUBER2004, S.30-31).

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, da&ds das Reiseverhalten der
gehandicapten Personen in einigen Aspekten vondisngesamtdeutschen Bevdlkerung
unterscheidet. Viele dieser Unterschiede wie dibenén Reiseausgaben, die besondere
Saisonalitat oder der Punkt, dass behinderte Memstdst nie alleine reisen, machen die
Zielgruppe fur touristische Anbieter so interess@ntdem hat sich gezeigt, dass es sich bei
der Gruppe der mobilitatseingeschréankten Reisemdeint um eine Nischenzielgruppe
handelt, sondern um eine Klientel mit groRem PaéenDie Aufgabe der touristischen
Anbieter ist es, dieses Potential zu erkennen uietjrappengerechte, barrierefreie
Produkte und Leistungen zu schaffen. Wie diese Bogeaussehen kénnten, was bei der
Gestaltung beachtet werden muss und was die Bedmigm der Vermarktung

barrierefreier Angebote im Tourismus sind, sollkoigenden ndher beleuchtet werden.

3.2 Das touristische Angebot

Nachdem das vorangegangene Kapitel gezeigt fimt, wen touristische Angebote
barrierefrei geschaffen werden, soll es nun umUhesetzung gehen, das heif3t um die
Frage vie werden diese Angebote gestaltet und vermarktezu@auss in einem ersten
Schritt geklart werden, was das Angebot ausmactitionvieweit ein Anbieter oder eine
Destination Einfluss darauf nehmen kann. Die Ahnlgl 2 zeigt die Struktur touristischer

Angebote am Beispiel einer Destination.
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Abb. 2: Das touristische Angebot am Beispiel einddestination

Touristisches Angebot

Urspriingliches Angebot

— Natirliches Angebot (naturgegeben)
- Landschaft, Topographie

- Flora, Fauna, Klima, Wetter
-Naturdenkmaler

— Soziokulturelles Angebot
(durch den Menschen gepragte, anthropogene
Faktoren)

- Kultur, Tradition, Brauchtum

Abgeleitetes Angebot

— Touristische Infrastruktur (allgemein)
Reiseberatung, -organisation
- Touristisches Transp@$en

- Uberbetriebl. Tourismusorganisationen
(Kooperationen, Verwaltung,
Vereinigungen)

— Freizeitinfrastruktur
- Freizeitwesen: Spé&ujtur

- JAttraktionen®: Veranstaltungen ,

Events
- Wander- und Radwege

- Sprache, Mentalitat, Gastfreundschaft
- Denkmaler (historisch, kulturell, technisch)
— Allgemeine Infrastruktur (mit Einfluss auf — Spezielle touristische Angebote

den Tourismus) Kur- und Baderwesen

- Politik, Soziales, Bildung - Messen, Tagungen, Ausstellungen
- Ver- und Entsorgung - Events
- Kommunikations- und Verkehrswesen

Quelle: Freyer 2004, S.291
Demnach umfasst das touristische Angebot zwei scitexdliche Bereiche: das
urspringliche (oder auch natirliche) und das aligede Angebot. Fir die
Leistungserstellung ist allerdings nur das abgsieitAngebot von Bedeutung, da dies
verander- und gestaltbar ist. Schliel3lich kannTaiarismusindustrie beispielsweise nicht
die Fauna, die Kultur oder die Politik, das hei@s dirspriingliche Angebot eines Ortes
beeinflussen (vgl. REYER 2004, S.290-292).

FUr den barrierefreien Tourismus bedeutet diess dasAnbieter touristischer Leistungen
ausschlief3lich das abgeleitete Angebot so veranbemn gestalten kdnnen, dass es flur
alle, also auch fir mobilitdtseingeschrankte Measclzuganglich ist.

Bei der Konzeption solcher Leistungen und Produsttes zudem von grof3er Bedeutung,
die besonderen Bedurfnisse gehandicapter Mensaheie sleren Probleme im Verlauf
einer Reise zu kennen. Auf Grund dessen werder amedolgenden Abschnitt genauer

dargestellt.
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3.2.1 Die besonderen Bediirfnisse und Beeintraamgigie mobilitatseingeschréankter
Menschen beim Reisen

Wenn von der Gruppe der mobilitdtseingeschranktemddhen gesprochen wird, muss

beachtet werden, dass es sich hierbei keineswegsinarhomogene Gruppe handelt. So

verschieden die Menschen und ihre Einschrankununeh so verschieden sind auch ihre

Bedurfnisse und Probleme beim Reisen. Der BeggifriBrefreiheit hat also, je nach Art

und Grad der Behinderung, eine andere BedeutungAsAC 2003, S.22).

Da die speziellen Bedurfnisse gehandicapter Regseadf Grund der unterschiedlichen

Arten von Behinderungen so differenziert und umfarady sind, kdnnen sie im Rahmen

dieser Arbeit nur in allgemeinen und grundlegenfispekten dargestellt werdéh.

Im Tourismus wird der Verlauf einer Reise haufidghand der sogenannten touristischen

Servicekette beschrieben.

Abb. 3: Die touristische Servicekette

Quelkkgene Darstellung
In Ahinung an ADAC 2003, S.21 una&OMANN/REUBER2004, S.31

29 Fur Informationen zu den genauen, behinderunggfgmhen Bediirfnisse und Anforderungen an den
barrierefreien Tourismus fur Alle empfiehlt sichidpelsweise die Planungshilfe flr Tourismus-Piati

zur erfolgreichen Entwicklung barrierefreier Angébdes ADAC (Jahr 2003) oder die Studie von Neumann
und Reuber zu den 8konomischen Impulsen einesbafinéien Tourismus fur Alle (Jahr 2004).
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Eine Reise erfolgt, unabhangig von ihrer Art, steé€h einem bestimmten Muster und
besteht aus unterschiedlichen Angeboten und Dasethgen. Am Anfang steht dabei die
Wahl des Urlaubsziels, die Planung der Reise sdigi®uchung.

All diese zehn Elemente der Servicekette, welchdein Abbildung 3 dargestellt werden,

sind bei behinderten und nichtbehinderten Reisengleich. Der grof3e Unterschied

besteht lediglich darin, dass die gehandicapten

Menschen auf Grund ihrer Einschrankungen andererdafungen an die Kette und ihre

einzelnen Elemente haben (vgl. ADAC 2003, S.20-3thlie3lich sehen sie sich wahrend
ihrer Reise vor ganz andere Probleme gestellt.eD&shwierigkeiten lassen sich anhand
der vier zentralen S&ulen des barrierefreien Towsserklaren.

Die vier Saulen der Abbildung 4 symbolisieren atBe Grundlage eines barrierefreien
Urlaubserlebnisses fir Alle entlang der gesamtaridtischen Servicekette und zeigen, wo

die Probleme der gehandicapten Menschen in jedemétit der Kette verankert sind.

Abb. 4: Die vier zentralen Saulen eines barrierefrien Urlaubserlebnisses fir Alle

Barrierefreies
Urlaubserlebnis
fiir Alle

Information
Service
Mobilitat
Erlebbarkeit

Touristische Servicekett:

Quelle: eigene Darstellung
In Anlehnung an nackukhann/ Reuber 2004, S.81

Als Beispiel dient der Bereich der kulturellen Aktéten. In der Saule Information liegen
die Schwierigkeiten hierbei haufig darin, zuverigsaund vollstandige Informationen tber
die Zuganglichkeit von touristischen Einrichtungen bekommen. So muissen sich
Rollstuhlfahrer vor dem Besuch einer solchen Eiriting erst dariber informieren, ob sie
diese uberhaupt problemlos besichtigen kodnnen.fittiestehen jedoch haufig keine
nutzlichen Informationen zur Verfiigung. Internetseioder Prospektmaterial geben nur

selten Auskunft dariber, ob touristische Angebaie dehandicapte Menschen jeder
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Behinderungsart zuganglich sind. Zudem mangelt estran der Barrierefreiheit der
Informationen. FiUr sehbehinderte Menschen missaspibsweise Internetseiten in
besonderer Weise, mit der Méglichkeit sich die Hpage in extra grof3er Schrift anzeigen
zu lassen, bereitgestellt werden.

Im Bereich der zweiten Saule, des Services, tréterProbleme meist dann auf, wenn das
Personal vor Ort nur unzureichend in Bezug aufB#durfnisse gehandicapter Menschen
geschult ist. So konnen sie haufig keine verldlsshc und zielgruppenspezifische
Informationen zu den kulturellen Einrichtungen gehbend kdnnen nicht dahingehend
beraten, ob die Angebote fur behinderte Reisendghébpt in Frage kommen. Zudem
sind sie haufig im Umgang mit behinderten Menscbibarfordert. Als Beispiel dienen
Fuhrungen durch kulturelle Attraktionen. Nur selteei3 das Personal, wie man blinden
und gehdrlosen Menschen die Informationen richéignittelt.

Die dritte Saule, das heil3t die Mobilitat, ist emgrbunden mit der baulichen
Barrierefreiheit von Einrichtungen. Zahlreiche Ahgee sind fur Menschen mit
Behinderungen nicht zuganglich. So kann beispigavein Rollstuhlfahrer Museen,
welche Uber mehr als eine Etage aber keinen Aufzrfiigen, diese nur zum Teil
besichtigen. Ist dann der Eingang auch nur Ubeppée und nicht Uber eine Rampe
erreichbar, bleibt ihm der Besuch des Museum gémzierwehrt.

Sobald es in den drei vorher beschriebenen SauleRrablemen kommt, ist auch die
vierte Saule, die Erlebbarkeit nicht mehr gewabkté&ti Wenn der Rollstuhlfahrer keine
Informationen zur Zuganglichkeit der kulturellemnEchtung erhalten kann, das Personal
nicht auf seine Bedurfnisse reagieren kann undusskhdlich auch noch bauliche
Barrieren, die einen Zugang zur Einrichtung unngbglinachen, auftauchen, ist auch die
Erlebbarkeit dieses Angebots nicht gegeben.

Diese vier Saulen lassen sich aber nicht nur asfElament der kulturellen Aktivitaten
beziehen, sondern auf jeden einzelnen Bereichodeistischen Servicekette. In allen zehn
Elementen kdnnen Probleme mit der Information, d&ervice, der Mobilitdt sowie der
Erlebbarkeit  auftreten, welche die Nutzung towddter Leistungen fir
mobilitatseingeschrankte Menschen behindern oder Zeil sogar unmdéglich machen
(vgl. ADAC 2003, S.20-21; MLLAS/NEUMANN/WEBER 2004, S.314-315;
NEUMANN/REUBER 2004, S.80-82; REINEN 1999, S.35-36).

Hinzu kommen die sogennaten mentalen oder sozid&neren. Das Frankfurter und

Flensburger Urteil (vgl. 2.2) haben einmal mehr thigu gemacht, dass behinderte
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Reisende von Anderen haufig nicht akzeptiert bzws &eeintrachtigung des
Urlaubsgenusses angesehen werden. Die Angst daworanderen Menschen auf Grund
der eigenen Einschrankungen nicht akzeptiert odsgegrenzt zu werden, kann somit als
weitere Beeintrachtigung beim Reisen bezeichnederer(vgl. HRUBESCH 1998, S.76;
TREINEN1999, S.34).

In der bereits erwahnten Studie von Neumann undo&emnit dem Titel ,Okonomische
Impulse eines barrierefreien Tourismus fur Alle“urden die einzelnen Elemente der
touristischen Servicekette genauer betrachtet. Baidirfnisse mobilitatseingeschréankter
Menschen wurden mit den jeweiligen Beeintrachtiggmgahrend des Reisens verglichen.
Im Rahmen einer Quellgebietsbefragung wurden hiedea einzelnen Aspekte der
touristischen Servicekette nach ihrer Bedeutungiesmach der jeweiligen Zufriedenheit
abgefragt. Um ein genaueres Bild zu erhalten, wureiaige Elemente der Servicekette
nochmals unterteilt und als zwei unterschiedlichenk®e aufgefiihrt. So wurden aus
urspringlich zehn Elementen zwolf.

Abb. 5: Vergleich von Bedeutung und Beeintrachtigug in den Elementen der
touristischen Servicekette (2003)

10C
90—
80 Kulturelle
Aktivitaten
> (07 PY Fortbewegung
c o ®
3 60—  Sportliche Aktivitaten Ausflige _
b= ] o/AN- und Abreise
© 50
S _ Service Z\nkommen/ @ Unterkunft
£ 40— Einkaufen e e *Orientieren
% e med. Organisation
30— \Versorgung
20— ® verpflegung
10—
0 | | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100
Bedeutung

Quelle: eigene Darstellung
In Anlehnung an Neumann/Reuber 2004, S.34

Die Abbildung 5 zeigt, dass die Unterkunft fir deeghandicapten Reisenden mit Abstand
das wichtigste Element innerhalb der Servicekettestdllt. Ebenfalls von groRRer

Bedeutung sind die Fortbewegung am UrlaubsortAdieund Abreise sowie Ausfllige vor
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Ort und die Organisation einer Reise. Als wenigahtig wurden das Einkaufen und die
sportlichen Aktivitaten eingestuft (vgl. BWMANN/REUBER 2004, S.33). Es wird also
deutlich, dass bei den mobilitatseingeschranktemddieen vor allem die sogenannten
Kernleistungen im Vordergrund stehen. Zu diesen nk&tungen gehoéren die
touristischen Grundleistungen wie Transport, Uniafk und Verpflegung. Sie sind
dadurch gekennzeichnet, dass dies Leistungen diadalle Anbieter aufweisen missen
und durch die sich die Wettbewerber aus Sicht demden kaum voneinander
differenzieren konnen. Im Gegensatz dazu spielensdgenannten Zusatzleistungen bei
den behinderten Reisenden eine eher untergeordRule. Zu diesen Zusatzleistungen
gehoren beispielsweise die Attraktionen vor Orts dankaufen sowie die sportlichen
Aktivitaten. Diese Zusatznutzen gehen demnach dlgeeigentliche Kernleistung hinaus
und dienen der Differenzierung der Angebote sowier dSchaffung von
Wettbewerbsvorteilen (vgl.REYER 2004, S.89-91).

Dass die Kernleistungen bei den gehandicapten Mensaém Vordergrund stehen,
bedeutet aber keineswegs, dass sie kein InteresderaZusatzleistungen haben. Jedoch
sind sie auf Grund ihrer Einschrankungen sehr starfkdie Kernleistungen und deren
.behindertenfreundliche* Gestaltung angewieseneBarrierefreie Unterkunft ist fur sie
viel entscheidender als barrierefreie Einkaufsnobdgeiten. Dennoch sollten auch die
Zusatzleistungen bei der Gestaltung zugénglichegehote nicht vernachlassigt werden.
Schlie3lich bilden diese die Basis, um sich von Kenkurrenz abzuheben und somit
Wettbewerbsvorteile zu erreichen (vglHiis CoNsuLT GMBH DR. HANK-HAASE & Co.
2001, S.171; BUMANN/REUBER 2004, S.33).

Der zweite Teil der Quellgebietsbefragung hat ggizeilass in allen Elementen der
touristischen Servicekette, seien es Kern- oderazieistungen, zahlreiche Barrieren
bestehen. Die Abbildung 5 macht deutlich, dass diehBefragten besonders im Bereich
der kulturellen Aktivitdten beeintrachtigt fihleAber auch bei der Fortbewegung am
Urlaubsort, den Ausfliigen, bei sportlichen Aktite& sowie bei der An- und Abreise
kommt es verhauft zu Problemen. Weniger beeintigiclitihlen sich die Menschen
hingegen im Bereich der medizinischen Versorgurdjhai der Verpflegung.

Setzt man nun die Bedeutung mit der Beeintrdchgjgauneinen Zusammenhang, so lasst
sich erkennen, dass die grofdte Diskrepanz bei debdéwegung am Urlaubsort, den
Ausfligen, der An- und Abreise sowie bei den kudlen Aktivitaten besteht. Diese
Elemente stuften die Befragten als besonders widiti, empfanden hierbei aber auch die
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grofdten Beeintrachtigungen. Somit sind es auchediElemente, die am haufigsten zu
Unzufriedenheit und sogar zu einem Reiseverzichteiii (vgl. NN UMANN/REUBER 2004,
S.33-34).

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, damsf&rund von Defiziten im Bereich
des Services, der Bereitstellung von Informatiooder auch auf Grund von baulichen
oder sozialen Barrieren in allen Elementen der istiachen Servicekette zu
Beeintrachtigungen beim Reisen kommen kann. InnalRhasen missen demnach
Barrieren abgebaut und Zuganglichkeit geschafferdere Die gute Qualitdt entlang der
gesamten touristischen Servicekette ist Uberausclesidend, da der Gast den Urlaub als
eine Einheit wahrnimmt. Die Reise beginnt mit déofmationsbeschaffung und endet erst
wenn der Kunde wieder zu Hause ist. Somit ist dasathmenspiel der verschiedenen
Elemente der Servicekette, welche der Kunde nisheiazelne Elemente wahrnimmt, fur
den Urlaubserfolg unumgénglich.

Um den Bedirfnissen mobilitdtseingeschrankter Meesscgerecht zu werden und ihre
Beeintrachtigungen beim Reisen zu mindern, bedaréieer speziellen Gestaltung und
Vermarktung barrierefreier Angebote. Die Aufgabe ttdgenden Abschnitts wird es sein,

dies ndher zu beleuchten.

3.2.2 Die Gestaltung und Vermarktung barrierefréiegebote

Bei der Gestaltung und Vermarktung barrierefreiargébote ist es erforderlich, das
Konzept des barrierefreien Tourismus fur Alle zulisksichtigen (vgl. 2.4.1). Touristische
Leistungen und Destinationen sollen demnach fig BRkisenden, unabhangig von ihrer
Behinderung und ohne generelle Zugangsbeschrankurfge einzelne Gruppen,
gleichermal3en zuganglich und nutzbar sein. Die klegrs mit Mobilitdtseinschrankungen
bendtigen und moéchten in der Regeln keine spemiellmur auf ihre Bedirfnisse
zugeschnittenen Angebote, sondern sie winschen siafach die Mdglichkeit,
gleichberechtigt an den bereits bestehenden tmahsin Leistungen teilhaben zu kénnen.
Nur so wird aus dem Tourismus fur Behinderte einurimus fur Alle (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1998, S.18;
MALLAS/NEUMANN/WEBER 2004; S.313-314).

Entscheidend bei der Umsetzung touristischer Legdo ist es also, gehandicapte

Menschen zu integrieren und das bereits bestehamtlelas neue Angebot auch fir diese

0vgl. http://dtv-gast.crmserverl.de/print.php?pdg82 (abgefragt am 10.09.2007)
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Gaste zuganglich zu machen und dabei gleichzemfy ilre speziellen Bedirfnisse
einzugehen. Eine ,Ghettosierung®, in der die beérteh Menschen beim Reisen unter
sich bleiben, wird durch das Prinzip des barrieiefr Tourismus fir Alle strikt abgelehnt
(vgl. ADAC 2003, S.20).

Um eine gleichberechtigte Teilhabe am Tourismugeaahrleisten, missen die Barrieren,
welche beim Reisen haufig auftauchen, abgebautemef@er vorangegangene Abschnitt
hat gezeigt, dass diese Barrieren auf DefiziterBameich der Information, des Services,
der Mobilitdt und der Erlebbarkeit von Angeboten sibeen. Aus diesen
Beeintrachtigungen ergeben sich somit auch die Wefoingen an einen barrierefreien
Tourismus (vgl. MUMANN/REUBER 2004, S.80-82).

Welche Konsequenzen dies fur die konkrete Gesglturd Vermarktung hat, wird im
Folgenden anhand des traditionellen Marketing-Mixedargestellt. In  der
deutschsprachigen Literatur besteht der Marketimg-ieist aus den sogenannten 4 P’s
von Mc Carthy. Hierbei handelt es sich um die MéngInstumente Produktpolitik
(product), Preispolitik grice), Kommunikationspolitik gromotion) und die Distributions-
bzw. Vertriebspolitik place). Die Aktionsbereiche Produktpolitik und Ppaiktik werden
aber haufig als Angebotsgestaltung zusammengefsstass von nur 3 P’s ausgegangen
wird. Insbesondere im Tourismus findet man dieséuRerung auf 3 P’s vermehrt vor, da
das touristische Angebot und der Preis auf Grundddeninierenden Rolle des Preis-
Leistungsverhaltnisses nicht unabhangig voneinahd#achtet werden konnen (vglal
2006, S.102).

So soll also auch an dieser Stelle von den folgede’s ausgegangen werden:

« Die Angebotsgestaltungbestimmt den Wert eines Leistungsangebots und somit
auch die Nutzenerwartung der Verbraucher. In diedgeneich werden also
Losungen fir die Anforderungen und Probleme dersgiamenten entwickelt und
ein marktfahiges Produkt geschaffen.

» Die Kommunikationspolitik sorgt dafuir, dass das Unternehmen bzw. die Region
mit der relevanten Zielgruppe in Kontakt treten rkarDie Angebote und
Leistungen werden bekannt gemacht und das Imagevptergestellt.

* Die Distributionspolitik dient zur Versorgung der Kunden mit materieller/un
oder immateriellen Angeboten und gewahrleistet satar Verflugbarkeit dieser
Leistungen am Markt (vgl. B 2006, S.102; BuHN 2004, S.199, 245).
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Angebotsgestaltung

Wie im vorangegangen Abschnitt bereits beschrielgeit es bei der Gestaltung des
Angebots insbesondere darum, die vier Saulen deteBafreiheit in allen Bereichen der
touristischen Servicekette zu integrieren. Selstdadlich werden nicht alle
Destinationen oder Anbieter ein gleiches Mal3 arédgtichkeit gewahrleisten kénnen.
Inwieweit Barrierefreiheit geschaffen wird, hangiben den 6rtlichen bzw. betrieblichen
Gegebenheiten auch davon ab, welcher Grad voneBeineiheit angestrebt wird.

Die Pyramide der Barrierefreiheit zeigt den Zusaminaeg zwischen dem Grad der
Barrierefreiheit, den spezifischen Investitionskostder Zahl der Anbieter sowie der
GroRe der Nachfrage in einer Destination. Die Piydanselber steht fir den gesamten
Markt touristischer, barrierefreier Angebote inrakh einer Urlaubsregion. Von unten
nach oben, das bedeutet, von der blofRen Aufgessdrbeit und Aufmerksamkeit in
Hinblick auf solche Angebote bis hin zu den maldgesierten Angeboten sind die
Leistungen immer starker auf die Bedurfnisse mitétdeingeschrankter Menschen

ausgerichtet.

Abb. 6: Die Pyramide der Barrierefreiheit
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Quelle: Neumann/ Reuber 2004, S.58
Je spezifischer das Angebot also gestaltet wirdstodegrofRer ist der Grad der

«

Barrierefreiheit sowie die Investitionskosten. Uikgjert wird die Anzahl der Nachfrager
und der Anbieter auf dem Markt mit zunehmender Biserung geringer. Das heil3t,

dass fur einen héheren Grad an Barrierefreiheitr zZwahr investiert werden muss, sich
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dies aber deshalb rentiert, da die Zahl der Anhieie solche Spezialleistungen offerieren,
in diesem oberen Teil der Pyramiden nur sehr gemshgDie Schaffung barrierefreier
Angebote kann dementsprechend ein Alleinstellungem& und damit einen
Wettbewerbsvorteil mit sich bringen.

Die Pyramide der Barrierefreiheit Iasst sich ailg Bereiche der touristischen Servicekette
ubertragen und gilt somit fur die Gastronomie, Bieherbergung, kulturelle Einrichtungen
etc.. Die Leistungstrager konnen sich also je naritgesetztem Kapital ékonomisch
sinnvoll im Markt der barrierefreien touristischeAngebote positionieren (vgl.
NEUMANN/REUBER2004, S.57-59).

Betrachtet man eine Destination als Ganzes, sdiée der Positionierung und
Angebotsentwicklung allerdings darauf geachtet werddass das Angebot, ohne
Abstriche bei der Qualitat, auf alle Einkommensskten ausgerichtet wird. Haufig findet
man barrierefreie Leistungen nur im oberen Premsseg, was gering verdienende
Menschen von diesen Leistungen ausschlie3t. So egghtbeispielsweise bei den
Ubernachtungsmoglichkeiten kaum Jugendherbergererfféiuser oder Campingplatze,
welche barrierefrei gestaltet sind.

Bei der Preisfindung muss ein Anbieter zwei wesgml Aspekte berticksichtigen. Zum
einen muss er abschétzen, was potentielle Gaseat lvgiren, fur seine Leistungen zu
bezahlen und zum anderen muss er die Konkurrenzalohten und sich an deren Preisen
orientieren. Wie in den meisten Bereichen des Bowis kann auch der barrierefreie
Tourismus auf Grund von vielfaltigem und komplexeAngebot fir den Gast
undbersichtlich sein. Gerade wenn es um Pauscbatrgieht, &hneln sich die Angebote oft
sehr stark und dem Kunden féllt es schwer, nur rshhv@n Qualitatskriterien das Preis-
Leistungsverhaltnis eines Angebots zu beurteilerméhr der Kunde das Gefihl hat, dass
sich die Leistungen &hneln, desto eher wird eresé&ntscheidung flr oder gegen eine
Reise vom Preis abhangig machen (vgtiCKE/GRABNER 2002, S.63; @&H CONSULT
GmBH DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.139; MLLAS/NEUMANN/WEBER 2004; S.315).

Die Pyramide der Barrierefreiheit hat gezeigt, dassh jeder, unabhangig vom
Investitionsvolumen und preislichen Aspekten, awfmd Markt des barrierefreien
Tourismus etablieren kann. Die Frage, welche sighder Angebotsgestaltung stellt, ist
demnach nicht, ob die Leistungen barrierefrei gérnaerden sollen, sondern in welchem
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Umfang. Jede Destination bzw. jeder Anbieter mwdbes entscheiden kénnen, welcher
Grad an Zuganglichkeit umgesetzt werden kann (MgUMANN/REUBER 2004, S.83). Es
ist zwar wichtig, die Leistungstrager von der ldees barrierefreien Tourismus zu
Uberzeugen, doch sollten sie durch eine zu hocklegig Messlatte nicht direkt wieder
davon abgeschreckt werden. Da die Ausgangssituatigeder Destination und jedem
Betrieb unterschiedlich ist, kann es kein PateefseZur die Gestaltung barrierefreier
Angebote geben (vgl. ADAC 2003, S.66).

Um den geeigneten Grad an Barrierefreiheit bestimme kénnen, missen zunachst die
lokalen Gegebenheit geprift werden. Die Angebotafjasg beginnt also damit, die
bereits vorhandene Zuganglichkeit eines Betrieloles einer Destination zu ermitteln und
im Rahmen eines Malinahmenkonzeptes Mdoglichkeitefinden, diese zu verbessern
(vgl. NEUMANN/REUBER 2004, S.83,88; BHRETMAIR 2006, S.297). Sowohl bei der
Erarbeitung eines solchen Konzepts als auch bespéteren Umsetzung ist eine enge
Kooperation aller Beteiligten vor Ort von grof3erditigkeit. Zu diesen gehdren vor allem
Betroffenenorganisationen,  Tourismusvertreter, istische Leistungstrager, der
Einzelhandel sowie die ortliche bzw. regionale #Holind Verwaltung (vgl. ADAC 2003,
S.67). Zusammen wird also ein Konzept erarbeitet|ches das Ziel verfolgt, die
angestrebte Barrierefreiheit entlang der touribgsc Servicekette zu verwirklichen und
dabei alle vier Saulen der Barrierefreiheit zu kefi

Die Saulen Mobilitdt und Erlebbarkeit sind meish@t durch bauliche Malinahmen
barrierefrei gestaltbar. Entscheidend ist, dassAdigebote fiir alle Gaste gut erreichbar
sind und sie sich vor Ort selbststandig bewegemé&dnvgl. NEUMANN/REUBER 2004,
S.81). Die Erlebbarkeit wird beispielsweise dadwctielt, dass es fur blinde Menschen in
Museen Informationstafeln auch in Brailleschrifbtgoder spezielle Filhrungen angeboten
werden, bei denen die Géste AusstellungsstickedemtHanden anfassen und dadurch
erleben konnert:

Hierfur stellt das Personal einen entscheidenddétoFaar. Die dritte Saule, der Service,
ist somit von grof3er Bedeutung. Die behinderten $dban mussen als gleichberechtigte
Zielgruppe wahrgenommen werden und eventuelle Bengséngste beim Personal

%1 |m Rahmen dieser Arbeit kann nicht auf konkretd hehindertenspezifischen baulichen Manahmen
eingegangen werden. Fir Informationen hierzu empfigch beispielsweise: ADAC @&G): Barrierefreier
Tourismus fur Alle: eine Planungshilfe fir Tourissrraktiker zur erfolgreichen Entwicklung barrieegér
Angebote, Minchen 2003 0deUBDESMINISTERIUM FURVERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESENHRSG):
Gastefreundliche, behindertengerechte Gestaltung&dkehrlichen und anderen Infrastruktureinriclyem
in Touristikgebieten. Ein Handbuch fur Planer umdi®ker, Bonn 1998 (direkt; Bd 52)
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mussen abgebaut werden. Zudem sollte das Persomakri als kompetenter und
freundlicher Ansprechpartner zur Verfugung stehemd uden Gésten individuelle
Hilfestellung geben kénnen (vgl.ENNIMANN/REUBER 2004, S.81). Hierfur gibt es bereits
spezielle Schulungen und QualifizierungsmafRnahteindenen touristische Anbieter und
deren Personal lernen konnen, die Beruhrungsargstebauen und dem Gast ein
kompetenter Ansprechpartner zu sein. Um einen ttialihochwertigen barrierefreien
Tourismus anbieten zu konnen, sind solche Schutungerlasslich. Nur wenn der Gast
auf freundliches und qualifiziertes Personal trififihlt er sich verstanden und willkommen
(vgl. FRICKE/GRABNER 2002, S.60).

Die vierte Saule, die Information, wird im folgemd&bschnitt genauer betrachtet.

Kommunikationspolitik

Das vorangegangene Kapitel hat die groRe Bedeutwmgy Zuganglichkeit und
Verlasslichkeit von Informationen flr mobilitdtsgeschrankte Menschen beim Reisen
verdeutlicht. Gleichzeitig wurde gezeigt, dassregiesem Bereich trotzdem noch immer
zu grol3en Beeintrachtigungen und Problemen kommann.k Die Aufgabe der
touristischen Anbieter ist es deshalb, diese Bamiem Rahmen einer ausgearbeiteten
Kommunikationspolitik abzubauen. Schliel3lich wertanrierefreie touristische Angebote
nur dann Erfolg haben, wenn die anvisierte Zielgeipuch von ihnen erfahrt und
Uberzeugt wird (vgl. RICKE/GRABNER 2002, S.64).

Im Rahmen der Kommunikationspolitik fur einen bamefreien Tourismus ist die richtige
Ansprache der potentiellen Géaste von besondererhtifkeit. Vom traditionellen
Zielgruppenmarketing, bei welchem die mobilitatgeischrankten Menschen direkt als
solche angesprochen werden, ist in jedem Fall abzur Wie bereits beschrieben, steht
das Konzept des barrierefreien Tourismus fur Alle flie Integration gehandicapter
Menschen und nicht fir eine exklusive Behandlunge Blenschen wollen nicht als
Behinderte sondern als gleichberechtigte Zielgrupmmngesprochen  werden.
Informationsmaterialien in denen beispielsweise Bamindertenhotels gesprochen wird,
erzeugen ein negatives Image und schrecken pdier@éste eher ab als sie von einem
Besuch des Hotels zu Uberzeugen. Diese einseitiggidhierung eines Unternehmens
oder einer Destination fuhrt somit zur Ausgrenzgefandicapter Menschen und zu einer
negativen Exklusivitdt. Zudem konnten andere, hiehinderte Personen, durch eine
solche Kommunikation verschreckt werden. Sie wirgiarHotel demnach eher besuchen,
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wenn nicht von einem Behindertenhotel die Redesmstdern von einem Hotel, das auch
auf die Bedurfnisse mobilitatseingeschrankter Mbeaacausgerichtet ist. Dies entspricht
dem Prinzip des integrativen Marketings, welchesh siir die Kommunikation im
barrierefreien Tourismus weitaus besser eignetladstraditionelle Zielgruppenmarketing.
Nur so lasst sich eine Zielgruppe ansprechen, alianight als solche angesprochen werden
mochte. Es geht also darum, die Bedurfnisse dibtmschen in den Vordergrund zu
stellen. Die Botschaften sollten unauffallig vetelit werden und zeigen, dass das Angebot
sehr gutauch fur mobilitatseingeschrankte Menschen geeignet thlief3lich ist
barrierefreie  Gestaltung nicht nur flr behinderteersBnen vorteilhaft (vgl.
DEHOGA/NATKO 2004, S.68; ENNIG 2001, S.166-170).

Naturlich gibt es auch Menschen, die gezielt anzBreiseveranstalter herantreten und
Uber diese Informationen beschaffen oder ihre Reibachen. Der Markt dieser
Spezialveranstalter ist jedoch noch relativ kidtir sie ist eine zielgruppenspezifische
Zusammenstellung relevanter Informationen abertdwrs sinnvoll. Die potentiellen Gaste
wissen von vornherein, dass es sich um Reisen handée exklusiv fir
mobilitdtseingeschrankte Menschen angeboten werdah erwarten somit auch eine
exklusive Ansprache (vgl. DEHOGAAYK0 2004, S.69).

Unabhéngig davon, wie die Kunden angesprochen wesdben, ist die Barrierefreiheit
von Informationen  von entscheidender Bedeutung. e All eingesetzten
Kommunikationsinstrumente, seien es Broschirersg&kie oder auch der Internetauftritt
mussen barrierefrei gestaltet werden. Zu diesem ckwi&nnen zwei grundlegende
Faustregeln dienlich sein. Die erste ist das sag#eaZwei-Sinne-Prinzip. Demnach
mussen die Informationen durch mindestens zweddsrSinne Sehen, Horen und Fuhlen
wahrnehmbar sein. Ist ein Kunde auf Grund seindniri@ierung in einem der Sinne
eingeschrankt, so kann er mit Hilfe der anderenn&inlie Informationen trotzdem
verstehen (vgl. DEHOGA/NrKo 2004, S.48). Ein Beispiel sind barrierefreie
Internetseiten, die auf die Bedurfnisse blinder setibehinderter Menschen ausgerichtet
sind. Diese Homepages sind sowohl sichtbar als akektisch zuganglich. Der Computer
liest die Informationen dem User vor. Somit kanm ldinder Mensch, der die Internetseite
auf Grund der Beeintrachtigung des Sehens nichhl&ann, die Informationen zumindest
horen (vgl. ADAC 2003, S.30).

Die zweite Faustregel stellt die KISS-Regel daredgi gibt vor, dass die Informationen
nach dem PrinzipK eepit short andsimple” (,Driicke es einfach und verstandlich aus®)
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gestaltet werden. Somit wird gewahrleistet, dassspibEsweise auch geistig- oder
lernbehinderte  Menschen von den Informationen feoén konnen  (vgl.
DEHOGA/NATKO 2004, S.48).

Neben der Zuganglichkeit ist die Zuverlassigkeid dmansparenz von Informationen Uber
barrierefreie Angebote von immenser Bedeutung. 8ikeeuropaischer Ebene (vgl. 2.4)
kommt es auch auf nationaler Ebene in Deutschlandf ainheitliche
Zertifizierungssysteme mit der Einfihrung bundeswaiheitlicher Qualitatskriterien und
Kennzeichnungen an. Sowohl die touristischen Aebials auch Betroffenenverbénde und
die landes- und bundesweiten touristischen Verb&ndelnstitutionen sollten gemeinsam
Bewertungs- bzw. Qualitatskriterien festlegen, boisgrierefreie Leistungen klassifizieren.
Potentielle Kunden missen sofort erkennen kdnnerdie@ Angebote an ihre speziellen
Bedurfnisse angepasst sind. Solche Qualitatslaitekbnnen zum Beispiel durch die
Einfihrung neuer Gutesiegel oder durch Einbezumeneits bestehende Gutesiegel explizit
als Instrument bei der Vermarktung barrierefreiegébote eingesetzt werden. So sollten
vermehrt einheitliche und verlassliche Begriffe un@®iktogramme in der
Informationsvermittlung genutzt werden (vgl.EODMANN/REUBER 2004, S.94). Jede
Destination und jeder Anbieter touristischer Langfen sollte demnach darum bemdiht
sein, an solchen einheitlichen Qualifizierungsma&@men teilzuhaben. Meist ist nicht klar,
wann beispielsweise ein Hotel barrierefrei ist. ig@gnHotelbetriebe bezeichnen sich als
rollstuhlgerecht, wenn sie Uber eine gewisse Anzahl rollstuhlgerechten Zimmern
verfigen, andere bereits wenn sie einmal einensiiblifahrer zu Gast hatten (vgl.
ZANDER 2007, S.B2).

Grundsatzlich sind alle gangigen Kommunikationsumsente und -kandle zur
Vermarktung barrierefreier Angebote denkbar. Nelgem Internet, welches bei der
Beschaffung von Informationen immer mehr in den déogrund ruckt, sind aber
besonders die Behindertenverbédnde, Selbsthilfegruppnitiativen und Vereine als
ausgesprochen geeignet zu beurteilen. Durch dierkiomkation tber diese Einrichtungen
konnen touristische Anbieter und Destinationen malativ geringem Aufwand die
Zielgruppe direkt und ohne kostenintensive Strduges erreichen. Teilweise treten die
Vereine, Initiativen und Interessenverbande soghires als Reisemittler oder -veranstalter
auf oder bieten Datenbanken mit empfehlenswerteniebafreien Leistungen an. Ein
Beispiel ist die bereits erwédhnte Nationale Kooatimnsstelle Tourismus fur Alle (Natko
e.V.) mit ihnrer Homepage (www.natko.de).
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Die Mitarbeiter in den Institutionen haben sehrl\igfahrung mit den Bedurfnissen
mobilitatseingeschrankter Menschen und konnen dhdurdas Werbe- und
Informationsmaterial durch personliche Beratung ulgklarung erganzen (vgl.
DEHOGA/NATKO 2004, S.70; RICKE/GRABNER 2002, S.64; 8H CONSULT GMBH DR.
HANK-HAASE & Co. 2001, S.165).

Als sinnvoll kann zudem die Vermarktung barriersfre_eistungen in Zusammenarbeit
mit Kooperationspartnern angesehen werden. Diesa leas touristischen Anbietern,
Herstellern barrierefreier Produkte oder Hilfsnjtiéerkehrsbetrieben oder aber Anbietern
spezieller Veranstaltungen und Attraktionen bestehBie Vorteile einer solchen
Kooperation liegen darin, dass Werbemittel sowadliggativ als auch quantitativ besser
finanziert werden koénnen und sich die Partner gegjeg weiterempfehlen kénnen.
Zudem kann eine Kooperation auch aus gemeinsamegebdien bestehen, die ebenfalls
gemeinsam beworben werden (vgl. DEHOGAINK 0 2004, S.70; RICKE/GRABNER 2002,
S.64; KASTNER2007, S.60).

Distributionspolitik

Die Distributionspolitik stellt neben der Kommuniianspolitik die Verbindung zwischen
dem touristischen Anbieter und dem Kunden dar. @sétzlich stehen hierbei zwei
Absatzwege zur Verfuigung: der indirekte und derlde Weg. Die Leistungstrager
missen also festlegen, ob sie ihre Produkte diddds heif’t Gber den Anbieter selber,
oder indirekt, also Uber Reisemittler und -verdtestavertreiben mochten (vgl. @TMER
U.A. 1999, S.238; 6H CoNSULTGMBH DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.170).

Von den behinderten Menschen wird der erste, d#st lner direkte Distributionsweg
insbesondere bei Inlandsreisen eindeutig bevor@@§t der Urlaubsreisen werden direkt
beim Anbieter gebucht. Dem stehen nur 10% der Gyesienuber, die ihre Reisen indirekt
buchen. Ein entscheidender Grund hierfur bestelm,ddass der direkte Buchungsweg die
personliche Kontaktaufnahme mit dem Leistungstragkso zum Beispiel dem Hotelier
ermoglicht, was dem Kunden ein weitaus gro3eresilb@bn Sicherheit vermittelt. Diese
personliche Kontaktaufnahme erfolgt in der Reg&fomisch, schriftlich oder tber das
Internet. Der direkte Vertriebsweg bietet den mtiigeingeschrankten Menschen die
Mdglichkeit, von zu Hause aus zu buchen und evdatéeagen mit dem Anbieter direkt
abzuklaren (vgl. 84 CONSULT GMBH DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.170-171).
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Als positiv empfinden es die meisten mobilitdtseschrankten Menschen zudem, dass sie
durch die direkte Buchung nur einen konkreten Aeslppartner haben und alle
Informationen aus einer Hand erhalten. Auch diasniteelt ihnen ein gewisses Gefuhl
von Sicherheit. Daflr ist es selbstverstandlichragénglich, dass der Anbieter tber die
notwendigen Informationen verfugt und auf evengjethuch behinderungsspezifische
Fragen, vorbereitet ist (vgIRFEKE/GRABNER 2002, S.65).

Fur die Zukunft kann davon ausgegangen werden, arssrend zu Direktbuchungen auf
Grund von zunehmender Reiserfahrung und einer inresser werdenden Zuganglichkeit
von Informationen (beispielsweise uber das Int@rneth weiter zunehmen wird. Fur die
touristischen Anbieter bedeutet dies, dass sielibrstungen vermehrt Uber den direkten
Distributionsweg vertreiben und somit selber algkdafer auftreten sollten (vgl. KB
CoNsuLTGMBH DR. HANK-HAASE & Co. 2001, S.171).

Jedoch darf auch die indirekte Distribution nicbitlig aul3eracht gelassen werden. Ebenso
wie bei der Kommunikation kann auch im Rahmen dstrbution eine Kooperation mit
Interessenverbanden, Initiativen, sowie anderemisiischen Anbietern empfehlenswert
sein. Die barrierefreien Angebote kdnnen nicht gemeinsam und damit weniger
kostenintensiv kommuniziert, sondern auch vertnelerden. Zudem konnen sie tber die
grol3en Reiseveranstalter, sowie Uber Spezialvaelggrsangeboten werden. Gerade die
Letzteren bieten auch in dem Bereich der Distrdouteine exklusive Erreichbarkeit der
Zielgruppe ohne Streuverluste (VgRIEKE/GRABNER 2002, S.65).

Wie im Rahmen der Angebotsgestaltung sollte audhdee Kommunikation und der
Distribution die enge Zusammenarbeit der relevaniauristischen Akteure vor Ort
gewabhrleistet sein. So konnen die barrierefreierstuegen beispielsweise auch Uber
Fremdenverkehrsdmter vor Ort vertrieben werden ADIAC 2003, S.67).

3.2.3 Good-Practice-Beispiel: Bremen

Um Anbieter touristischer Leistungen und Destinatio daflir zu gewinnen, ihre Angebote
barrierefrei zu gestalten, ist wohl kaum ein Mitidderzeugender als ein Good-Practice-
Beispiel. Solche positiven Beispiele von Einrictgan, Stadten oder ganzen Regionen,
haben demnach eine animierende Wirkung auf tosciséi Entscheidungstrager (vgl.
ADAC 2003, S.67).

Aufgrund der fehlenden bundesdeutschen einheitlichaund verbindlichen

Bewertungskriterien barrierefreier Unterkiinfte uacderer Angebotsbereiche lasst sich
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keine genaue Aussage Uber die derzeitige Angebgdsisin in Deutschland machen. Es
steht jedoch fest, dass es in den letzten Jahreginan positiven Entwicklungstendenz
gekommen ist. Das heil3t, immer mehr Anbieter hatienChancen des barrierefreien
Tourismus erkannt und es kommt zunehmend zu einafh Und Ausbau zugéanglicher
Leistungen (vgl. BUMANN/REUBER 2004, S.31-32). Dennoch gibt es bis heute noch kein
idealtypisches barrierefreies Angebot in Deutsdhlawelches alle Anforderungen der
Gestaltung und Vermarktung beinhaltet. Allerdingsteren einige positive Beispiele, die
sich bei der Entwicklung der Leistungen, wenn amicit im kompletten Umfang, an den
Bedurfnissen mobilitdtseingeschrankter Menscheentigren (vgl. ADAC 2003, S.68).
Eines dieser Beispiele ist die Stadt Bremen, welcheFolgenden als Good-Practice-
Beispiel naher dargestellt werden soll.

Die Freie Hansestadt Bremen ist in der Pyramide Berierefreiheit schon weit oben
angeordnet (vgl. 3.2.2). Zahlreiche Leistungen diackits auf die speziellen Bedurfnisse
mobilitdtseingeschrankter Menschen ausgerichtetfi®tet man in den Elementen der
touristischen Servicekette gut ausgearbeitete zylighe Angebote. Hervorzuheben ist
hierbei die An- und Abreise, das heil3t der OPNV imsthesondere der Flughafen Bremen,
welcher fir die barrierefreie Gestaltung sogar riResis empfangen durfte. Der Flughafen
verfugt Uber barrierefreie Sanitaranlagen, Blindagsysteme und taktile Beschriftungen
und Lageplane. Durch kurze und mit Blindenleitsysta ausgestattete Wege kdnnen die
Check-in-Schalter sehr bequem und schnell von demf38nbahnhaltestelle und den
Parkh&ausern aus erreicht werden. Die automatisthiean und ein spezieller Kleinbus ftr
den Transport mobilitatseingeschrankter Menschexchtern ebenfalls den Zugang zum
Flughafengebaude (vgl. ADAC 2003, S.73-74).

Auch im Bereich der Unterkiinfte und der Gastronomigt es eine grof3e Anzahl an
Betrieben, die fur alle Menschen zugénglich sindb& finden sich Unterkunftsarten in
allen Preisklassen. So gibt es neben zahlreichehphneisigen Hotels beispielsweise auch
einen barrierefreien Campingplatz (vgRB/IER TOURISTIK-ZENTRALE 2007, S.14).

Neben der Mobilitat kommt aber auch die Erlebbark@ai gehandicapte Menschen in der
Stadt nicht zu kurz. Zahlreiche Einrichtungen wiehedter, Museen, Kinos,
Einkaufsmoglichkeiten, der Zoo und die Messe siadiérefrei gestaltet und bieten zum
Teil spezielle Angebote und ermaRigte Eintrittsgeeiir behinderte Personen. So gibt es
im Zoo am Meer, welcher auch fir Rollstuhlfahreganglich gestaltet wurde, einen
Blindenfihrer aus Metall, welcher an der Kasse lditid ist. In diesem Fuhrer sind die
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Wege, sowie erklarende Texte in Blindenschrift albgekt. Zudem konnen blinde und
sehbehinderte Gaste die Umrisse der Tiere ertdst#n BREMER TOURISTIK-ZENTRALE
2007, S.5). Die Touristik-Zentrale der Stadt Brerbétet auRerdem spezielle Flihrungen
sowohl fur gehorlose als auch fiir blinde und selmukdite Menschen an. So kénnen die
Gaste die Stadt beispielsweise anhand von Tastbileldiihlen (vgl. BREMER TOURISTIK-
ZENTRALE 2007, S.9).

Sowohl die Zuganglichkeit als auch die Erlebbarkigt Stadt und einem Grof3teil ihrer
touristischen Angebote ist also fir alle Menscheih aen verschiedensten Arten von
Behinderungen ermdglicht worden. Entlang der gesartdguristischen Servicekette bietet
Bremen die Mdglichkeit eines barrierefreien Urlaubs

Im Bereich des Services existiert fur die Reisendenhder Bremer Touristik-Zentrale
(BTZ) ein kompetenter Ansprechpartner. Sowohl doiristen-Informationen vor Ort als
auch die Call-Center der BTZ bieten den GastenMibiglichkeit, Informationen zu den
touristischen Angeboten zu bekommen und auch dfe#eagen, beispielsweise zur
Zuganglichkeit von Einrichtungen, zu stellen. Dianidlen konnen sich also vor, wahrend
und auch nach der Reise an die BTZ wenden um Fragemegungen und Kritik zu
auRerri? Allerdings kennen die Beschaftigten zwar die Bagireiheit der touristischen
Einrichtungen und koénnen Auskinfte zu den Angebdian mobilitdtseingeschrankte
Menschen machen, jedoch nehmen sie nicht an sleezieSchulungen oder
QualifizierungsmaRhahmen zum Umgang mit gehandécaPersonen teil. Nach Angaben
der BTZ besteht allerdings bereits ein groRes ést® an derartigen Schulungén.

Neben der personlichen Kontaktaufnahme mit der Bt&r den einzelnen Anbietern
haben die Kunden aber auch die Mdglichkeit, sichridas Internet oder Prospekte und
Broschiren tber die Angebote zu informieren. Alsdpelers positiv ist die Homepage der
BTZ zu beurteilen. Auf dieser Internetseite finder Gast alle Informationen, die er fir
einen Besuch der Hansestadt bendtigt. Fur molsditageschrankte Menschen existiert
eine PDF-Datei zum Herunterladen, welche immer waieaktualisiert wird und Uber
barrierefreie Angebote informiert. In dieser PDRé&abefindet sich eine Auflistung
barrierefreier  Unterkinfte, Gastronomiebetriebe, hedswirdigkeiten, kultureller
Einrichtungen, Parkplatze, Toiletten in der Stadd sonstiger Einrichtungen, welche bei

einem Besuch von Bedeutung sein kdnnen. Fur jedserdPunkte kann der Gast so schon

32 ygl. http://www.bremen-tourism.de/bremen.cfm (ebagt am 22.09.2007)
33 Antwort von Mariola Hoinka von der BTZ auf die siftiche Anfrage vom 21.09.2007

-58 -



Nachfrage, Angebot und Effekte des bagfieien Tourismus

vor Antritt der Reise sehen, inwieweit die Einrighggen zugénglich sind und welche
Angebote speziell fir gehandicapte Menschen oftewerden (vgl. BREMER TOURISTIK-
ZENTRALE 2007, S.1).

Die Internetseite der BTZ zeichnet sich aber nieltdurch den Inhalt, sondern besonders
durch die Zugénglichkeit der Informationen aus. [&steht die Moéglichkeit, sich den
Inhalt der Homepage auch in einer barrierefreiersida anzuschauen. Die Besucher der
Seite konnen, soweit sie nicht schon dariber verfiiginen sogennaten Screen-Reader
herunterlader?! Hierbei handelt es sich um eine Software, welcka ¢hhalt einer
Homepage Uber eine Sprachausgabe vorliest oder irailleBchrift oder
SchriftvergréRerung zur Verfiugung stellt. Dies eghaht auch blinden und
sehbehinderten Menschen, sich iiber die Stadt Bremerkundigeri® Die Informationen
werden also sowohl nach der KISS-Regel als auchh rdem Zwei-Sinne-Prinzip
dargestellt (vgl. 3.2.2). Schlie3lich kann der Ihhder Homepage gelesen, erfihlt und
angehort werden. Zudem sind alle Informationen kund leicht verstandlich dargestelit.
Sowohl die Homepage als auch das Call-Center badtennicht nur die Mdglichkeit, sich
zu informieren, sondern auch das Buchen von Leajgnrkann hieriiber erfolgen. Der
Kunde kann sowohl Pauschalangebote als auch eezelristungen wie
Hoteliibernachtungen oder Eintrittskarten direktdeziBTZ bucheri®

Um noch mehr potentielle Gaste zu erreichen, wheedangs eine Zusammenarbeit mit
anderen Institutionen empfehlenswert. Durch Kodpmman, beispielsweise mit der
NatKo, Betroffenenverbdnden oder Spezialreisevéatiamn koénnten noch mehr
mobilitdtseingeschrankte Menschen angesprochen neug Vertriebswege erschlossen
werden. Die gehandicapten Personen wirden so kdrstaf die Stadt Bremen und ihre
barrierefreien Angebote aufmerksam. Nach Angaben RIEZ besteht durchaus ein
Interesse an der Zusammenarbeit mit derartigen &mwdipnspartnern. Bislang ist
allerdings, trotz einiger Anfragen durch die BT&ch keine Zusammenarbeit zustande
gekommer?’

Fir die Zukunft sollte es also das Ziel sein, weitendgliche Kooperationspartner zu
kontaktieren und somit zusatzliche Informationse Wertriebswege fur die barrierefreien

Leistungen zu erschlieBen. Zudem sollte die BTZhnenger mit allen relevanten

% Antwort von Mariola Hoinkavon der BT Zauf die schriftliche Anfrage vom 21.09.2007

% vgl. http://mww.incobs.info/produktinfos/screendes/index.php (abgefragt am 22.09.2007)
% vgl. http://www.bremen-tourism.de/bremen.cfm (abagt am 21.09.2007)

37 Antwort von Mariola Hoinka von der BTZ auf die sdtithe Anfrage vom 21.09.2007
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Akteuren vor Ort — seinen es die touristischen tueigstrager oder Betroffenenverbande —
zusammenarbeiten. Ein einheitliches GesamtkonzéptHandlungsleitfaden fur alle
Akteure ist die Voraussetzung fiir eine umfassendd&sserung der Zuganglichkeit aller
touristischen Leistungen entlang der gesamten Gxwite (vgl. ADAC 2003, S.67).

Wenn alle aufgefuhrten Aspekte zur Gestaltung undrméarktung barrierefreier
Leistungen umgesetzt werden, kann Bremen, so wie gndere Destination bzw. jeder
andere Anbieter noch starker von den enormen Chateg barrierefreien Tourismus fir

Alle profitieren.

3.3 Die Chancen, Risiken und Hemmnisse fir einendvafreien Tourismus fur Alle in
Deutschland
Diese Arbeit hat bereits deutlich gezeigt, dasZikgruppe der gehandicapten Menschen
ein aulBergewdhnlich grof3es Marktvolumen darstdlitht nur die Anzahl der Menschen,
die zu dieser Personengruppe gehéren, sondernilauganz spezielles Reiseverhalten,
macht sie zu einer fur den Tourismus sehr lukratiggentel. Zwar nimmt die Bedeutung
des barrierefreien Tourismus fir Alle in Deutschlammer mehr zu, dennoch wird das
grof3e Potential von touristischen Anbietern undtidasonen nicht richtig erkannt und
nur ansatzweise ausgeschopft (vgl. ADAC 2003, S.A8) Grund dessen ist es wichtig,
das weit verbreitete Vorurteil, dass die Arbeitdiesem Marktsegment nur Karitative
Bedeutung hat, abzubauen. Zudem muss vermehrt dusrstellt werden, dass sich der
barrierefreie Tourismus auch ©6konomisch fur alleteBigten lohnen kann (vgl.
HARTMANN 1996, S.1).
Die Chancen, welche sich aus der Schaffung bafméee Angebote im Tourismus
ergeben kénnen, sind vielfaltig. Es ist erwiesagsddie gesamte Bevolkerung durch die
Herstellung von Barrierefreiheit profitieren wird®o ist eine zugangliche Umwelt fur
10% der Menschen zwingend erforderlich, fur 30-40fdtwendig und fur 100%
komfortabel (vgl. BROPAISCHESINSTITUT DESIGN FURALLE IN DEUTSCHLAND EV. 2003,
S.1I). Barrierefreiheit ist demnach nicht nur flie dPersonen wichtig, die als behindert
gelten, sondern beispielsweise auch fur altere btears Familien mit Kindern oder fir
schwangere Frauen. Im Zuge des demographischen aldanitd die Wichtigkeit einer
barrierefreien Umwelt noch weiter zunehmen und soavich die des barrierefreien
Tourismus. Ist die Bedeutung dieses Marktsegmdats leeute schon sehr hoch, so wird

sie im Laufe der Zeit noch weiter anwachsen undoderierefreie Tourismus somit immer
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lukrativer. Nicht nur die politischen Rahmenbedingen (vgl. 2.3) oder soziale Faktoren
spielen hier eine entscheidende Rolle, sondern dieldkonomischen Argumente sind

immens (vgl. ADAC 2003, S.16-18). Die Aufgabe delgénden Kapitels soll somit darin

bestehen, diese sozialen und 6konomischen Faktorerklaren und die grol3en Chancen,
die dieses Marktsegment mit sich bringen kann,ddetlen.

Naturlich gibt es auch Risiken, die bei der Schadfiparrierefreier Angebote durchaus in
Betracht gezogen werden sollten. Welche Risiken siied und welche Hemmnisse einige
touristische Anbieter auf Grund dessen bei der tdibusg von Barrierefreiheit haben, soll

am Ende dieses Kapitels erlautert werden.

3.3.1 Soziale Argumente

Wie bereits erwahnt, ist eine vollstandige Gleigkbhtigung zwischen behinderten und
nichtbehinderten Menschen bis heute noch nichstéildig erreicht worden. Dies spiegelt
sich auch im Tourismus wieder. So wird die MaOogliettk zu reisen fir
mobilitdtseingeschrankte Menschen durch zu groReidBan oft erschwert oder gar
verhindert. Die Teilhabe am gesellschaftlichen leelodine Einschréankungen und ohne
Benachteilungen ist ein Burgerrecht. Deshalb sallieh das Reisen, welches zu diesem
gesellschaftlichen Leben dazugehort, den gehangicapersonen ohne Einschrankungen
zuganglich gemacht werden. Gerade flur behindertesbteen sind die ,schonsten Wochen
des Jahres” eine Mdoglichkeit, aus dem haufig eiesanund eintdnigen Alltag
herauszufinden und neue Eindriicke zu gewinnenntapannen und neue Kraft zu tanken.
Besonders fur die Personen, die versuchen, eigtbelitimmtes Leben zu fiihren, ist eine
barrierefreie  und somit zugangliche touristischefrastruktur sehr wichtig (vgl.
DEUTSCHER BUNDESTAG 2001, S.8; MUMANN/WEBER 2002, S.197; KUMANN/REUBER
2004; S.75; WKEN 1993b, S. 349-350).

3.3.2 Okonomisch Argumente

Die 6konomischen Argumente sind fur die Tourismdssirie hdufig die zentralen bei
dem Ausbau barrierefreier Angebote (vgl. ADAC 20@316). Zu den 6konomischen
Vorteilen gehoren in erster Linie die finanziell&aktoren, wie hoéhere Umsétze und
Gewinne. Sowohl fur die Tourismusbranche als audih die gesamte deutsche
Volkswirtschaft ergeben sich durch das Reisen lanter Menschen grof3e Vorteile, die
im Folgenden néher beschrieben werden. Jedocht loietebarrierefreie Tourismus auch
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die Maoglichkeit, sich als Anbieter besser auf desaristischen Markt profilieren zu
konnen. Doch nicht nur fur touristische Anbietegedyen sich enorme Chancen, sondern es
profitieren auch andere, wie beispielsweise diaMahmer einer Destination oder Familien

mit Kindern. Um diese Synergieeffekte soll es amdd-dieses Abschnittes gehen.

Umsatzorientierte Argumente fir die Tourismusbranch

Die vorangegangen Kapitel haben gezeigt, dass diglitdtseingeschrankten Menschen
schon rein zahlenmallig eine Gruppe bilden, welchene wesentlichen Teil der
gesamtdeutschen Bevolkerung umfasst. Im Zuge desogtaphischen Wandels wird
dieser Teil noch weiter anwachsen und die Investiin den barrierefreien Tourismus
noch lukrativer (vgl. ADAC 2003, S.14;REKE/GRABNER 2002, S.28). Das folgende
Beispiel zeigt deutlich, dass das Potential diddasktsegment noch immer unterschatzt
wird. Der Wellenessurlaub wird derzeit wohl als ezinder gewinnbringensten
Marktsegmente angesehen. Zahlreiche touristischi®efer versuchen sich diesem Trend
anzuschlieen und nehmen Wellness-Arrangementsr iArigebot auf. Der barrierefreie
Tourismus hingegen ist fir viele ein eher unlukedi Segment, in welches, wenn
Uberhaupt, nur auf Grund von gesetzlichen Vorsigmrifnvestiert wird. Dabei zeigen die
Zahlen der Urlaubsreisenden, dass in den letzteredaetwa 10 Millionen Reisende mit
Behinderungen nur circa 1,1 Millionen Wellnessublawn gegentber standen. Trotzdem
werden diese unverhaltnismalig starker umworben daés mobilitdtseingeschrankten
Personen (vgl. BUTSCHERTOURISMUSVERBAND EV. 2004, S.2).

Aber nicht nur quantitativ stellen die gehandicapt##enschen eine interessante Zielgruppe
dar. Das Kapitel 3.1.3 hat deutlich gemacht, dasadg durch das spezielle Reiseverhalten
dieser Personen hohe Gewinne fir den Tourismusclerrererden kénnen. Zum einen
spielen hier die htheren Reiseausgaben gehandiddpteschen eine entscheidende Rolle.
Neumann und Reuber haben in ihrer Studie zu demdikschen Impulsen des
barrierefreien Tourismus fur Alle errechnet, wiechaler Nettoumsatz ist, welcher durch
gehandicapte Reisende und deren BegleitpersonenJahr 2002 generiert wurde.
Insgesamt kamen sie dabei auf eine Summe von MBIiBGnen Euro. Hinzugerechnet
sind hierbei jedoch noch nicht die Reisen von Kesgtouristen, auslandischen Gasten
sowie von Reisenden, die bei Verwandten oder Bekaniabernachtet habéhEs zeigt

sich also, dass durch die Reisen gehandicapter dlensimmense Umsatze erzielt

% Fir die genaue Berechnung vglEUANN/REUBER 2004, S.52-56.
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werden, von denen alle Teilbereiche der Tourisnuustrie in verschiedenem Mal3e
profitieren (vgl. NNUMANN/REUBER 2004, S.52-56,75).
Wenn das Potential optimal genutzt und die Naclkefrdgrch entsprechende Angebote
befriedigt wirde, das heil3t eine umfassende Bafriagheit im Tourismus realisiert wirde,
konnte die Tourismusbranche zudem von enormen e8teigsmaoglichkeiten profitieren.
Die heute bereits hohen Gewinne durch behinderiseRée konnten weiter angehoben
werden (vgl. NNUMANN/REUBER 2004, S.61). SchlieRlich gibt es im Gegensatz eu d
gesamtdeutschen Bevdlkerung bei den mobilitatsesigénkten Menschen noch
deutliche Steigerungsmoglichkeiten bezuglich des@&etensitat (vgl. BUMANN/REUBER
2004, S.76).
Das Kapitel 3.1.3 hat bewiesen, wie hoch das urtgen@otential tatséachlich ist. Es zeigte
sich dass,
* 48,4% der mobilitdtseingeschrankten Menschen héufigisen wirden wenn es
bessere barrierefreie Angebote gabe,
» 37% der Personen auf Grund fehlender Barrierefteibereits auf eine Reise
verzichtet haben,
* 45,6% der Menschen dazu bereit waren, fir bessegel#ote durchschnittlich
12,50 Euro pro Reisetag mehr auszugeben und
« 17,3% der Auslandsreisenden vor allem wegen desebess barrierefreien
Angebote ins Ausland reisen (VgIEMVANN/REUBER 2004, S.61).
Es lasst sich zwar nicht genau vorhersagen, wia das Steigerungspotential wirklich ist,
jedoch haben Neumann und Reuber in ihrer Studieneléherungsversuch anhand von
Modellrechnungen durchgefiihrt. Als Grundlage dienitéerbei unter anderem die vier
oben aufgefuhrten Aussagen zum Potential der behen Reisenden. Neumann und
Reuber kamen zu dem Ergebnis, dass durch zus@&zleigebote im barrierefreien
Tourismus weitere 620 bis 1.930 Millionen Euro anettNumsatzen fiur die
Tourismusbranche generiert werden kdnnten. Deséréeitkonnte die Tourismusindustrie
von insgesamt etwa 16.000 bis 50.000 neu gescleaiff@olizeitarbeitsplatzen profitieren.
Ferner wirden die Einkommen in der Branche nachBlrchnungen um 365 bis 1.150
Millionen Euro steigen. Zu beachten ist, dass aaseti Stelle ausschlie3lich die
Ubernachtungsgaste in die Modellrechnungen einteerzagurden. Ein noch groReres
Steigerungspotential wuirde sich ergeben, wenn masatzlich die Tagesgaste,

Begleitpersonen und auslandische Gaste mit bedhdiggen wirde  (vgl.
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NEUMANN/REUBER 2004, S.61-62). Nicht nur die Tourismusbranchesalshe, sondern
jeder einzelne Anbieter bzw. jede Destination kénatso vom dem grol3en Potential
profitieren. In Zeiten hoher Konkurrenz hat dieMarktsegment demnach eine starkende
Wirkung auf den Tourismusstandort Deutschland ueslsen Wettbewerbsposition. Das
Kapitel 3.1.3 hat gezeigt, dass gerade die behiewlédenschen ihren Urlaub im Vergleich
zur  gesamtdeutschen  Bevolkerung haufiger im  Inlamngerbringen  (vgl.
MALLAS/NEUMANN/WEBER 2004, S.317). Wenn die Reisebedingungen fiir diese
Zielgruppe nun noch weiter verbessert werden wirdé&mnte der Tourismusstandort
Deutschland von diesem Potential noch starkertpgcéin. Eine zielgruppenorientierte und
konsequente Schaffung von barrierefreien Angebd@nnte das Land als Reiseziel,
sowohl bei inlandischen als auch bei auslandisdBésten attraktiver machen. Somit
wirde nicht nur die Wettbewerbsposition im inteloralen Vergleich gestarkt, sondern
zudem ein Beitrag zur Zukunftssicherung des Towrsstandorts Deutschland geleistet
werden (vgl. DEHOGA/NTKO 2004, S.5).

Die Auswirkungen auf die gesamte deutsche Vollshiaft

Die Tourismusindustrie stellt mit einem direktentaiti® am Bruttoinlandsprodukt von
3,2% und einem Beitrag am Volkseinkommen von rurfd &inen bedeutenden
Wirtschaftszweig fiur die Bundesrepublik Deutschlaiad (vgl. DEUTSCHEZENTRALE FUR
TouRrIsMUS EV. 2007, S.5). So hat auch der barrierefreie Tmous bzw. die Reisen
gehandicapter Menschen einen entscheidenden Enftug die gesamte deutsche
Volkswirtschaft. Neumann und Reuber haben erre¢lit@sts durch die bislang noch nicht
befriedigte Nachfrage ein Wachstum des Bruttoind@noduktes um 0,24% erreicht
werden kdnnte(vgl. BUMANN/REUBER 2004, S.63).

Aber nicht nur auf die Einnahmen des Staates laEdiichtung barrierefreier Angebote
Einfluss, sondern in groRem MalRe auch auf die Gwauf dem Arbeitsmarkt. Schon
heute werden rund 65.000 Vollzeitarbeitsplatze llanaWirtschafsbereichen durch das
Reisen gehandicapter Menschen erhalten. Da gerad@ourismus aber haufig keine
Vollzeitkrafte eingestellt werden, sondern saisen@kilzeit- oder Nebenerwerbstétige,
missen diese dementsprechend noch zu den Vollmiskraften hinzugezahlt werden.

Diese Arbeitsplatze setzen sich sowohl aus direkirismusbezogenen Stellen, wie

%9 Ohne Ubernachtungen von Gasten bei Freunden aeteravidten, Geschéftsreisen und 6ffentlichen
Investitionen
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Gastgewerbe, Einzelhandel oder Verkehr als auclndugkt tourismusbezogenen Stellen
wie Baugewerbe oder Energieversorgung zusammenNeggMANN/REUBER 2004, S.55).
Demnach profitiert nicht nur die Tourismusbrancbe den Reisen behinderter Menschen,
sondern Branchen der gesamten Wirtschaft. Bei eirfumsbau der Angebote im
barrierefreien Tourismus konnten laut Neumann urelildr langfristig rund 90.000
zusatzliche Vollzeitarbeitsplatze in allen Wirtsitebereichen generiert werden. Auch hier
ist wieder zu berticksichtigen, dass weder die Reisan Tagesgasten, auslandischen
Reisenden, noch von Begleitpersonen mit einbezogeinden. Zudem wurde die
Auswirkung auf Teilzeitarbeitsplatze und Nebenehsgstellen nicht bertcksichtigt (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S.68,76).

Profilierung auf dem Markt

Neben den aufgefihrten umsatzorientierten Vortedietet der barrierefreie Tourismus fur
Alle aber auch die Méglichkeit, sich als Anbieteteo Destination auf dem touristischen
Markt besser profilieren zu kénnen. In diesem Zusamhang sind einige Aspekte
anzusprechen, welche im Folgenden naher erlaueedem sollen.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits bedwbmie dass die Schaffung
barrierefreier Angebote die Wettbewerbsposition tBehlands als Tourismusstandort
wesentlich verbessern konnte. Dies gilt sowohldés gesamte Land als auch fir jeden
einzelnen Anbieter und jede Destination. Der Dehltswltourismus ist durch einen
zunehmenden Wettbewerb gekennzeichnet, in welctsenor grof3er Bedeutung ist, sich
von der Konkurrenz abzuheben. Die Leistungen ddrietar gleichen sich immer mehr an
und somit wird es immer schwerer, sich Uber das rigbhsche Angebot
Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Der barrierefi@urismus bietet die grof3e Chance,
neue Nachfragepotentiale zu erschlieRen und dadiiecteigene Wettbewerbsposition,
auch im Sinne eines mdglichen Alleinstellungsmeilkmaerheblich zu verbessern. Hinzu
kommen die positiven Effekte auf Grund der Steiggrdes Bekanntheitsgrades und eines
eventuellen Imagegewinns. Gut ausgearbeitete uslyjrappenorientierte barrierefreie
Angebote werden durch zahlreiche Behindertenvedanohd -initiativen sowie
entsprechende Informationsnetzwerke auf3erst schiadireitet. Somit erfolgt nicht nur
eine Steigerung des Bekanntheitsgrades, sondernthieter profitieren zusatzlich durch
diese weitreichende und kostengiinstige Werbung. $\@r als Anbieter barrierefreier
Leistungen einen Namen gemacht hat, kann hierddmsHmage seines Betriebes bzw. der
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Destination deutlich verbessern (vgl. ADAC 2003,751D; DEHOGA/NaTKO 2004, S.5;
MALLAS 2003, S.77-78,82; MLLAS/NEUMANN/WEBER 2004, S.316).

Wettbewerbsvorteile koénnen des Weiteren durch da&soridere Reiseverhalten
gehandicapter Menschen bezlglich ihrer vornehmiicReisezeit, sowie durch héhere
Auslastungen in touristischen Betrieben bzw. Desiomen erzielt werden. In Kapitel
3.1.3 wurde gezeigt, dass die Gruppe der mob#itégeschrankten Personen haufig in der
Nebensaison verreisen. Die saisonale Glattung fdaru, dass Anbieter barrierefreier
Leistungen in Phasen geringer Auslastung zusag&zlidlachfrage erzielen und somit
Wettbewerbsvorteile gegentber der Konkurrenz velrsgin kdnnen, welche ihrer
Angebote nicht an die Bedurfnisse behinderter Reiseanpassen (VgIRFEEKE/GRABNER
2002, S.31; MLLAS/NEUMANN/WEBER 2004, S.312). Durch dieses Anpassen der
Leistungen kann zudem eine betrachtliche Kundenimigderzielt werden. Die Gaste
finden in ihrem Urlaub behindertenfreundliche Vasetzungen vor, merken sich, dass sie
hier gute Erfahrungen gemacht haben und sind posdn dem Urlaubsort bzw. dem
Betrieb Uberrascht. Dies fuihrt zu einer hohen Kuzdé&iedenheit, die wiederum zu
Kundenbindung fuhrt. Durch Mund-zu-Mund-Propagamndzrden dann eventuell sogar
noch weitere gehandicapte Menschen auf die Destmatder den Anbieter aufmerksam
und buchen ihren néachsten Urlaub genau dort (vEIHOGA/NATKO 2004, S.5). Auf
Grund erschwerter Reisebedingungen besteht geratter uden Menschen mit
Mobilitdtseinschrankungen haufig eine groRe Reiseggtreue. Wenn sie einmal mit
einem Betrieb oder einer Destination gute Erfahemngemacht haben, reisen sie haufig
auch in ihrem né&chsten Urlaub wieder dort hin undrden unter Umstdnden zu
Stammklientel (vgl. ADAC 2003, S.19; MLAs 2003, S.77-78; BUMANN/REUBER 2004,
S.76). Der barrierefreie Tourismus erhoht alsodii&iedenheit der Kunden und schafft
somit einen wichtigen Beitrag zur Steigerung derigtischen Qualitat.

Zudem fordert dieses Marktsegment die nachhaltm&i$musentwicklung. Hier spielt der
demographische Wandel der Bevdlkerung eine entdehde Rolle. Die Investition in
barrierefreie Angebote bietet langfristige Perspekt und stellt sich als durchaus
lohnende Investition in die Zukunft dar. Die Schafj behindertenfreundlicher Leistungen
ist somit ein Beitrag zur Zukunftssicherung des tSehlandtourismus und des eigenen
Betriebes bzw. der eigenen Destination. Die Bagfreiheit fihrt zu einer Steigerung der

Lebensqualitat aller Menschen, egal ob sie gehapdicsind oder nicht (vgl.
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DEHOGA/NATKO 2004, S.6; MUMANN/REUBER 2004, S.76). Auf diese sogenannten
Synergieeffekte soll nun im Folgenden néher einggega werden.

Synergieeffekte

Der barrierefreie Tourismus ist nicht nur fur diesfiditionsmafig als behindert
eingestuften Menschen eine grol3e Erleichterungdesonauch fiir die Personen, die im
weiteren Sinne als mobilitatseingeschréankt angeseleeden (vgl. 2.1). Zu diesen gehoren
beispielsweise Eltern mit Kleinkindern, schwangerauen oder auch die steigende Zahl
der reisefreudigen Senioren. All diese Mensched, ®ntweder vortibergehend oder aber
dauerhaft, auf barrierefreies Reisen angewiesdnEwgers2004, S.10). Die Chancen des
barrierefreien Tourismus, die bereits aufgefihrrden, ergeben sich dementsprechend
nicht nur aus den Reisen der behinderten Menscdmmdern auch aus denen, der im
weiteren Sinne mobilitdtseingeschrankten Persobén.Aussage, dass eine barrierefreie
Umwelt fur 10% der Menschen zwingend erforderliiim, 30-40% notwendig und flr
100% komfortabel ist, unterstreicht dies. Barrieief Angebote sind also sowohl fir
behinderte, vorubergehend mobilitatseingeschrankte auch fir nichtbehinderte
Menschen vorteilhaft und leisten einen Beitrag 3teigerung der touristischen Qualitat
fur alle. Schlie3lich profitieren zum Beispiel vogerdumigen Zimmern oder gut
zuganglichen Verkehrsflachen nicht nur die gehapmten Personen (vgl. EDTSCHER
BUNDESTAG 2001, S.2; BROPAISCHESINSTITUT DESIGN FURALLE IN DEUTSCHLAND EV.
2003, S.I1 2003, S.2; BUMANN/REUBER 2004, S.76).

Ein weiterer Synergieeffekt ergibt sich daraus,sdasben den reisenden Menschen auch
die einheimische Bevdlkerung von der Herstellung Barrierefreiheit bereichert wird.
Wenn beispielsweise ein Theater barrierefrei gestalird, bietet das naturlich auch den
Einwohnern die Madglichkeit, dieses Theater wesentleinfacher und komfortabler
besuchen zu kénnen. Somit bedeutet die SchaffungBaorierefreiheit nicht nur bessere
Voraussetzungen fir Reisende, sondern auch eirigefeteg der Lebensqualitat aller
Menschen mit Behinderungen oder vorubergehendeniliétdeinschrankungen (vgl.
ADAC 2003, S.19}°.

40

vgl.
http://cgi07.unimuenster.de:8407/exec/Rektorat/phip?rubrik=Alle&neu=1&monat=200304&nummer=04
154 (abgefragt am 07.02.2007)
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3.3.3 Die Risiken und Hemmnisse fur den barrierefrdourismus in Deutschland

Ein sehr haufiger Grund dafiir, dass sich Anbietegeg die Schaffung barrierefreier
Leistungen entscheiden, ist die Angst vor Fehlitittesen. Investitionen in baulich-
technische Veranderungen bergen natirlich auchRa&iko. Das zu erwartende Risiko
steigt mit der Hohe der Investitionen. Die Leistsingger werden dieses Risiko nur
eingehen, wenn sie entsprechende Gewinne erwadtemek. Da diese Sicherheit in den
meisten Fallen fehlt, die Vertriebswege nur unzrend erschlossen und aktuelle
Marktdaten und Erfahrungen mit dem Marktsegmenhtniorhanden sind, entscheiden
sich viele Anbieter gegen eine Investition. Allergs kann durch nur geringe Mal3nahmen
schon ein gewisser Grad an Barrierefreiheit ge$ehaiverden. Zudem zeigt die
Erfahrung, dass Umbauten zwar durchaus preisimesesn konnen, Neubauten hingegen,
wenn sie frihzeitig barrierefrei geplant werdergrateine oder nur minimale Mehrkosten
verursachen (vgl. BUTSCHER TOURISMUSVERBAND EV. 2004, S.3-4; KSTNER 2007,
S.55).

Neben den finanziellen Risiken sind es die sogeieanBarrieren in den Koépfen der
Menschen, die einige Leistungstrager von der Sohgfbarrierefreier Angebote abhalten.
Sowohl die touristischen Anbieter als auch die tiehinderten Gaste haben haufig eine
Scheu davor, sich mit dem Thema Behinderung uner Aliseinander zusetzen. Gerade im
Urlaub méchten sich die Menschen nicht mit Leid uicnkheit beschaftigen. Die
Anwesenheit von behinderten Reisenden wird als estbr empfunden und als
Beeintrachtigung des Urlaubsvergnigens (vgl. aashFtankfurter und Flensburger Urteil
in 2.2). Zudem wissen viele Menschen nicht — waldheaus Unsicherheit heraus — wie sie
mit den behinderten Personen, umgehen sollen undireden ihre Anwesenheit deshalb
als belastend. Die Anbieter touristischer Leisemdefirchten h&ufig, dass sich die
nichtbehinderten Gaste unwohl fuhlen, wenn sie hirem Urlaub mit dem Thema
Behinderung konfrontiert werden und sie dadurcht&éasrlieren konnten. Fir viele ist
dies also ein entscheidender Grund dafir, keineiapen Angebote flr gehandicapte
Menschen zu schaffen. Dabei wird nicht beachtetclves 6konomische Potential diese
Zielgruppe mit sich bringt. Demnach besteht dief3grdNotwendigkeit, die mentalen
Barrieren und Vorurteile durch Aufklarung sowohli loen nichtbehinderten Gésten als
auch bei den Anbietern touristischer Leistungenubbmen. Von den behinderten

Menschen werden diese sozialen Barrieren als eb&iisend und trennend empfunden
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wie die rAumlich-technischen (vgl.RIBESCH1998, S.76; HUMANN/REUBER 2004, S.69-
70; WILKEN 1993b, S.349-350; WKEN 1996, S.382).

Zu dem Abbau der Barrieren in den Kdpfen der Ardrigiehort eine bessere Information
Uber die Anspriche und das Potential der Zielgrupjpee Anbieter wissen gar nicht, was
diese Menschen moéchten und brauchen, wenn sieisareZum einen liegt dies an der
defizitaren Kommunikation zwischen die Anbietern durden Nachfragern. Die
gehandicapten Gaste nehmen fehlende oder mangelRaftierefreiheit haufig einfach
stillschweigend zur Kenntnis und weisen die Gastgeticht darauf hin. Dabei wére es
wichtig, Winsche und Anregungen zu &auf3ern, danuh slie Leistungstrager daran
orientieren konnen. Andererseits durfen die Anspeliaber auch nicht zu hoch gesetzt
werden. Viele Anbieter beschweren sich darlbers dis geschaffene Barrierefreiheit,
auch wenn sie nur in Ansatzen vorhanden ist, von @gsten oder beispielsweise
Behindertenorganisationen nicht honoriert wird. Wethe Anbieter nur mit Kritik und
Ungeduld seitens der Betroffenen konfrontiert wardeirkt sich dies unmotivierend aus.
Auch erste Entwicklungen hin zu einer komplettenrideefreiheit sollten also schon als
Fortschritt anerkannt werden. Sowohl Anbieter al&ha Nachfrager sollten demnach
Verstandnis fureinander aufbringen und die Kommaitgn miteinander suchen.

Doch natirlich sind es nicht nur die Géaste oder Bi#roffenenverbénde, welche die
Anbieter Uber das Thema Barrierefreiheit informmesollten. Die Leistungstrager selbst
missen sich vermehrt damit auseinandersetzen urgkriiformationen beschaffen. Das
Problem der mangelnden Kommunikation und das daesusdtierende Informationsdefizit
der Anbieter in Bezug auf die Zielgruppe der bebiteh Reisenden ist immens. So sind
Leistungstrager immer wieder erstaunt, wenn siaheeh, wie grof3 diese Zielgruppe
tatsachlich ist und welches Marktpotential dahirstieickt. Da sie sich nie mit dem Thema
auseinandergesetzt haben, fehlen ihnen diese Ilafmmen. Doch auch die
Informationsdefizite hinsichtlich des sehr anbiggamdlichen Reiseverhaltens und der
besonderen Anforderungen der gehandicapten Reisesohel weit verbreitet. Diese
Unkenntnis und Unsicherheit fihrt dazu, dass vigé nicht erst in den Ausbau
barrierefreier Angebote investieren. Da sie daem@l und die Chancen nicht kennen,
bewerten sie den Aufwand und die Kosten sich nah@nformieren als zu hoch. Demnach
ware es von grofRer Bedeutung, die Transparenz djezielte Aufklarung und einfache
Regelungen, auch beziglich Standards und Normeutliadte zu erhéhen. Sowohl die

Informationen zum Marktpotential, dem Reiseverimaliend den Anforderungen und
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Bedurfnissen gehandicapter Reisender als auch msetzung und zu den Kosten von
Barrierefreiheit missen den Leistungstragern emfaed giinstig zur Verfigung gestellt
werden Nur so kdnnen ihre Hemmnisse gegeniber deaffang barrierefreier Angebote
abgebaut werden (vgl.RHBESCH1998, S.76-78; NUMANN/REUBER 2004, S.70-72).

Zudem konnten diese Hemmnisse dadurch abgebaut emerdlass zentrale
Koordinationsstellen und Steuerungsinstanzen irallerbiner Region eingesetzt werden.
Barrierefreie Angebote sind wesentlich erfolgrercheenn sie in Kooperation mit anderen
geschaffen und vernetzt werden. Haufig warten dibiéter erst darauf, dass die anderen
Leistungstrager in der Region in die Barrierefréihenvestieren. Ein Hotelier
beispielsweise wartet erst ab bis die Infrastruktder Freizeitaktivitaten barrierefrei
gestaltet werden, bevor er selber InvestitioneigttaGenauso warten aber zum Beispiel
die Betreiber der Freizeitaktivitaten darauf, dafss Hotel barrierefrei wird, was
schlussendlich dazu fiuhrt, dass jeder Anbieter deri anderen wartet und niemand
investiert. Naturlich hilft es einer Region auckhti wenn sie tUber ein barrierefreies Hotel
verfugt, dies aber mit offentlichen Verkehrsmittaticht barrierefrei zu erreichen ist.
Somit ist eine Koordination und eine Instanz, dreesd Ablaufe und Investitionen steuert
von groBe Bedeutung, um die Hemmungen der Anbieter minimieren (vgl.
LEIDNER/NEUMANN 2006, S.66-67; BUMANN/REUBER 2004, S.72-73).

Ein weiteres Problem, welches die Schaffung baafiieier touristischer Angebote mit sich
bringt, ist die Balance zu finden zwischen eingganglichen Gestaltung der Umwelt und
der Aufrechterhaltung des Ursprunglichen. Es isto alvichtig, das richtige Mal3 an
Barrierefreiheit zu schaffen. Der Anspruch an Zug@&hkeit wirde beispielsweise
bedeuten, das durch ein Naturschutzgebiet ein tigtlErs Weg anlegt wirde, der von
Rollstuhlfahrern ohne Probleme genutzt werden kdfmenso mussten zum Beispiel
Leitsysteme im Gelénde errichtet werden, die bindad sehbehinderten Menschen den
Weg zeigen. Andererseits wirden diese Umbauten@eidas Naturbild und das Erleben
der Natur verandern oder gar storen. Ahnliche Rrablergeben sich auch bei historischen
Gebauden. Um ein altes Schloss barrierefrei zualjest missten Rampen oder Aufziige
eingebaut werden. Auch diese wirden das ursprimggliild des Schlosses verandern.
Das Risiko besteht also darin, durch die barrierefGestaltung der Umwelt diese so zu
verandern, dass das Ursprungliche oder Besondes&zewird. Es gilt ein Design fur
Alle zu erreichen, welches sowohl den &sthetiseiemuch den funktionalen Anspriichen
gerecht wird (vgl. 2.4.1).
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Tats&chlich muss in einigen Fallen fur das Eine adds Andere entschieden werden, also
fur die Urspringlichkeit oder die Barrierefreiheiln vielen Fallen gibt es aber
Moglichkeiten, beiden Anforderungen gerecht zu ward Im Beispiel des
Naturschutzgebietes kdnnte dies eine gezielte Beslenkung oder die Bereitstellung von
gelandegéangigen Rollstihlen sein. Es muss alsoimpeEall geprift werden, inwieweit
Barrierefreiheit — auch 6konomisch — umsetzbar Jetloch sollte immer der Anspruch
bestehen, das gréRt mogliche MalR an Zugangliclakedrreichen (vgl. BEL 1999, S.44-
47; HRuBeEsCH 1999, S.52-54; EMBACH/SOBOTTA/WETZEL 2006, S.368-369;
NEUMANN/REUBER 2004, S.82; BTTINGER UA. 2005, S.28).

Es muss aber auch beachtet werden, dass die Hdisape ob und inwieweit die
Zuganglichkeit umgesetzt werden kann, nicht immer t#ben Anbietern selbst liegt.
Gesetzliche Einschrankungen und Zielkonflikte hemmzesatzlich die Schaffung von
Barrierefreiheit. So stehen beispielsweise einigebdbide unter Denkmalschutz oder
darfen auf Grund des Brandschutzes nicht in demeMeftandert werden, wie es fir eine
optimale Zuganglichkeit notwendig ware. Das hei@ss selbst wenn ein Anbieter sich fur
die Schaffung von Barrierefreiheit entscheidetdies gegebenenfalls wegen gesetzlicher
Vorschriften nicht umsetzten darf. Zu solchen Zeiftikten kann es auch kommen, wenn
ein Eigentimer eines historischen Gebaudes gegeiatrierefreien Umbauten ist, ein
Reiseveranstalter diese aber anstrebt. Zudem lFklaigige Leistungstrager, dass solche
Umbauten durch die gesetzlichen Vorschriften delutiverteuert werden. Sowohl diese
Vorschriften als auch unterschiedliche Interessrdbn Entscheidungstragern kbnnen die
Schaffung von Barrierefreiheit im Tourismus verlenmil oder auf Grund von langen
Prozessen der Abwagung drastisch verzégern. Unmveliechiedenen Interessen besser
abwégen zu kénnen, sind eindeutige Prioritaten- Zustandigkeitsordnungen von grol3er
Bedeutung. Diese erhthen die Transparenz bei Zi#likteen und Unklarheiten zu
gesetzlichen Vorschriften deutlich (vgl. EIDNER/NEUMANN 2006, S.69-70;
NEUMANN/REUBER 2004, S.73-74).

Abschlie3end lasst sich also festhalten, dass alelebefreie Tourismus neben den grof3en
Chancen auch Risiken birgt, welche bei den Anhietax Hemmungen bezuglich der
Schaffung zuganglicher Angebote flihren. Jedoch svantth deutlich, dass es fast immer
Ansatze dazu gibt, wie diese Risiken minimiert winel Leistungstrager bei dem Aufbau

eines barrierefreien Tourismus unterstiitzt werdiamkn.
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3.4 Fazit

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass deerefreie Tourismus schon jetzt ein
bedeutendes Marktsegment mit enormem Steigerureysjadt darstellt. Sowohl die
Anbieter als auch die gesamte Tourismusbrache indeaditsche Volkswirtschaft kdnnen
von den Chancen profitieren. Schon heute handealicesbei den gehandicapten Menschen
keineswegs um eine Nischenzielgruppe. Der Dbereitoheh Anteil der
mobilitdtseingeschrankten Menschen in Deutschlaitd gerade unter Bertcksichtigung
des demographischen Wandels weiter ansteigen, o alae Investition in barrierefreie
Angebote auch als eine Investition in die Zukunfgesehen werden kann. Doch selbst
wenn der Groldteil der mobilitatseingeschrankten $dben durch einen hdheren
Altersdurchschnitt gekennzeichnet ist, so heil3ts diecht, dass sich die barrierefreien
Angebote ausschlie3lich an den Bedirfnissen vorno&snorientieren sollten. Auch die
jungen gehandicapten Menschen sind sehr reiselustiggleichzeitig sehr reiseerfahren.
Leistungen die sich gezielt an die Bedurfnisse vateren Personen richten, werden diesen
Menschen meist nicht gerecht. Die Tourismusbranmsthstets darum bemdiht, sich an den
allgemeinen Reisetrends zu orientieren. LediglioBiereich des barrierefreien Tourismus
wird noch immer von seniorengerechten Angebotemgegangen. Dabei wird nur selten
bertcksichtigt, dass die Generation der ,neuen pdegen Alten* nach und nach in das
Seniorenalter hineinwédchst. Diese neue Generatbrdurch ein verandertes, aktiveres
Reiseverhalten sowie durch eine hohe Reiseerfahgekgnnzeichnet. Die Aufgabe der
Tourismusbranche besteht also darin, auch im Berées barrierefreien Tourismus die
aktuellen Trends zu bertcksichtigen und nach dieienAngebote zu gestalten (vgl.
HRUBESCH1998, S.43; HUMANN/WEBER 2002, S.188-189).

Weitere Aspekte, die bei der Gestaltung und Verioak barrierefreier Leistungen zu
beachten sind, wurden im vorangegangenen Kapitehh an Rahmen des Good-Practice-
Beispiels Bremen, bereits ausfuhrlich beschrielrsammenfassend kann festgehalten
werden, dass die vier Saulen der Barrierefreingi¢, Information, der Service, die
Mobilitdt und die Erlebbarkeit in allen Elementeer dlesamten touristischen Servicekette
bei der Angebotsgestaltung und -vermarktung beréioigt und fir alle Menschen
zuganglich gemacht werden muissen. Zudem ist zumedeitpunkt eine standige
Erfolgskontrolle des derzeitigen Entwicklungsstandan barrierefreien Tourismus

erforderlich. Nur durch das Controlling kann sigestellt werden, dass die angestrebten
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Ziele erreicht wurden und die Entwicklungen immardie aktuelle Situation im Markt
angepasst werden (vgIENMANN/REUBER 2004, S.95).

Dieser Teil der vorliegenden Arbeit hat des Weitegezeigt, dass die Bedurfnisse und
Anforderungen der gehandicapten Menschen je naain Ber Behinderung variieren und
dass dies bei der Angebotsgestaltung und -vermagktartcksichtigt werden muss.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte bisher nicht auf ejedler verschiedenen
Behinderungsformen speziell eingegangen werden.itSeind es Aufgabe des folgenden
Kapitels sein, anhand einer eigenen empirischeraBehg das Reiseverhalten, sowie die
Anforderungen beim Reisen der Menschen einer dpEziBehinderungsform — in diesem
Fall der Blindheit und Sehbehinderung — zu anatgsie
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4. Empirische Untersuchung zum Reisen blinder undehbehinderter Menschen

Der vorangegangene Teil dieser Arbeit hat sichdam barrierefreien Tourismus in Bezug
auf alle Arten von Behinderungen beschaftigt. Esd@weutlich, dass dies ein bereits gut
erforschtes Marktsegment darstellt, welches in readfien Publikationen thematisiert
wurde. Es zeigte sich jedoch auch, dass die getentén Menschen keine homogene
Gruppe darstellen. Jede Form der Behinderung stelitunterschiedliche Weise eine
Einschrankung in der Mobilitdt dar und verursachéinb Reisen somit ganz
unterschiedliche Probleme (vgl. ADAC 2003, S.22)cbwenn es in der Literatur um den
Urlaub gehandicapter Menschen geht, so finden ds$her fast ausschliel3lich
Informationen zum Verhalten von Menschen aller Bdarungsformen. Es fehlt somit an
speziellen Aufgliederungen nach den unterschiedfich Arten von
Mobilitdtseinschrankungen. Als eine der wenigen maismen ist die bereits vielfach
erwahnte Studie von Neumann und Reuber zu nenn&miben Teilen dieser Studie wird
auf das Reiseverhalten einzelner Behinderungsgruppeingegangen  (vgl.
NEUMANN/REUBER 2004, S.26-31). Jedoch findet man nach heutigemschangsstand
noch keine Publikationen, die sich ausschlie3lichdan Reisen von den Menschen einer
bestimmten Behinderungsform beschaftigen. Zudemdat Thema des barrierefreien
Tourismus bislang nur in sehr geringem Malie anhaod empirischen Arbeiten
dargestellt worden (vgl. IlsSCH/PETERIWEIERMAIR 2007, S.235). Dies wurde somit zum
Anlass der vorliegenden Untersuchung.

Der vierte Teil dieser Arbeit wird sich mit nur emForm der Behinderung beschaftigen
und zwar der Beeintrachtigung des Sehvermégense@ehinderungsform, unter welcher
etwa 350.000 Menschen in Deutschland leiden (v@l23 wird in zwei Auspragungsarten
unterteilt: Die Blindheit und die Sehbehinderungemtrachtigungen des Sehvermdgens
sind haufig angeboren oder werden durch Erkrankurgger Unfélle erst im spéteren
Leben erworbefi*

Nicht jeder Mensch, der eine Brille oder Kontaldkn tragt, wird als sehbehindert
bezeichnet. Die Sehfahigkeit wird nach dem geltan8ezialrecht der Bundesrepublik
Deutschland in Prozenten oder in Form eines aritiscteen Bruchs eingestuft. Wer trotz
Korrekturhilfen wie Brillen oder Kontaktlinsen bpislsweise einen Gegenstand erst aus

10 Metern Entfernung erkennt, den ein Normalsehenoereits aus 100 Metern

“Lvgl. http://mww.integrationskinder.org/artikel/dition-blind-sehbehindert.htm (abgefragt am
30.09.2007)
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wahrnimmt, sieht nicht 100% sondern nur 10% (vgEUDSCHER BLINDEN- UND
SEHBEHINDERTENVERBAND EV. 1999, S.15). In Form eines Bruches spricht mhamn von
einer Sehkraft von 1/10. Als sehbehindert gilt Mensch dann, wenn er nach diesem
Prinzip nur noch Uber eine Sehstarke von 1/3 (30%1/20 (5%) verfugt. Als hochgradig
sehbehindert werden die Personen eingestuft, dehkraft zwischen 1/20 (5%) und 1/50
(2%) liegt* Allerdings gibt es auch Menschen, die Gegenstamdier Entfernung zwar
sehen kénnen, aber nur dann, wenn sie sich zeddrahren Augen befinden. Das heif3t,
sie kdnnen diesen Gegenstand nicht sehen, wenm@mteren, oberen, linken oder rechten
Bereich des Gesichtsfeldes ist. Auch diese Menscimeih einer sogenannten
Gesichtsfeldeinschrankung bzw. einem Réhrengesittitsind laut Gesetz sehbehind®rt.
Zudem konnen bei einer Sehbehinderung Stérungerzwie Beispiel eine Farbblindheit
oder eine erhdhte Blendempfindlichkeit auftreten.

Auch bei einem blinden Menschen kdnnen Gesichtsiieéthrankungen vorkommen. Als
blind wird eine Person dann bezeichnet, wenn dikkiaé geringer als 1/50 (2%) ist. Das
bedeutet also, dass bei einem blinden Menschemetisth noch ein Sehrest vorhanden

sein kann, welcher sich meist aber nur auf einé-#Beinkelwahrnehmung beschrarikt.

Nachdem der Anlass der Untersuchung sowie die Miefinder Zielgruppe beschrieben
wurden, wird es im folgenden Teil um die Methodikdudie Vorgehensweise bei der
empirischen Erhebung gehen. Im Anschluss werdem d#éie zentralen Ergebnisse
dargestellt, welche nachfolgend in einem Fazit nwmks zusammengefasst und
kommentiert werden. Zudem werden in diesem TeiligeinHandlungsempfehlungen

gegeben.

4.1 Methodik und Vorgehensweise

Fur die empirische Untersuchung im Rahmen diesbeifwurden in einem Zeitraum von
etwa drei Monaten (14. April bis 8. Juli 2007) sdvdlinde als auch sehbehinderte
Menschen befragt. Von den drei Hauptmethoden dersteischen Primarmarktforschung
Befragung, Beobachtung und Experiment wurde dierdBeihg mit Hilfe eines
selbsterstellten Fragebogens gewahlt (vgty®sR/SEITZ 1995, S.57).

“2ygl. http:/mww.integrationskinder.org/artikel/dition-blind-sehbehindert.htm (abgefragt am 302097)
“3vgl. http://mww.dbsv.org/infothek/Infothek.htmht§gefragt am 30.09.2007)
4 vgl. http://mww.integrationskinder.org/artikel/dwition-blind-sehbehindert.htm (abgefragt am 302097)
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Um die anvisierte Zielgruppe mit dem Fragebogeremeichen, war die Unterstiitzung
zahlreicher Beteiligter ausschlaggebend. In einestee Schritt entstand der Kontakt per
E-Mail mit Herrn Dr. Peter Neumann, Geschaftsfulwam NeumannConsult und Mitglied
in zahlreichen Organisationen, welche sich deudsahl und europaweit mit dem Thema
des barrierefreien Tourismus beschaftifeRir die Weiterleitung des Fragebogens wurde
seinerseits der Kontakt mit Herrn Dr. Rudiger LednVorstandsmitglied der NatKo,
hergestellf® In einem persénliche Telefonat und per E-Mail vamrcddann Einzelheiten
zum Aufbau des Fragebogens, sowie zu dessen Vegelbesprochen. Mit Hilfe von
Herrn Dr. Rudiger Leidner und der NatKo wurde deagebogen dann per E-Mail an
blinde und sehbehinderte Menschen gesandt, welcheiner Mailingliste der NatKo
aufgefihrt sind. Zudem hat Herr Dr. Rludiger Leidden Fragebogen per E-Mail an den
Landestourismusbeauftragten des Deutschen Blindemd Sehbehindertenverbands
(DBSV) geschickt mit der Bitte, ihn an die KreisaduOrtsvereine weiterzuleiten. Ferner
wurde der Fragebogen von Herrn Dr. Rldiger Leidileer die Mailingliste BS-Reisen
(Reisen fur behinderte Menschen und Senioren) ndtsa

In einem zweiten Schritt wurden dann zahlreichezieiseveranstalter angeschrieben,
wobei Riuckenwind-Tours als einziger zu einer Zusamembeit bereit war. Ein
Gesellschafter dieses Veranstalters ist der Blinden Sehbehindertenverein Hamburg.
Sowohl mit Rickenwind-Tours als auch mit dem Blimdeind Sehbehindertenverein
Hamburg wurden dann telefonisch Einzelheiten beckigles Aufbaus und der Verteilung
des Fragebogens abgesprochen. Anschliel3end wurd&den uber die Mailingliste des
Blinden- und Sehbehindertenvereins Hamburg per E-&a die Zielgruppe versandt.
Zudem erklarte sich der Verein dazu bereit, blinde sehbehinderte Menschen in den
vom Verein angebotenen Seniorenkreisen personlidiefragen.

Um eine moglichst grol3e Anzahl an Menschen zu aresi, wurde aul3erdem in einem
Internetforum fur blinde und sehbehinderte Personen
(http://f24.parsimony.net/forum56094/index.htm) auden Fragebogen aufmerksam
gemacht.

Da gerade diese Menschen beim Ausfillen des Fragelsohaufig Probleme haben,
wurde darauf geachtet, dass die Beantwortung dulichst viele und unterschiedliche

Methoden erfolgen konnte. So hatten die Befragteriibglichkeit, den Bogen schriftlich

5 vgl. http://mww.neumann-consult.com/17003.htmidefragt am 01.10.2007)
S vgl. http://www.natko.de/index.php/wir_ueber_umsatand (abgefragt am 01.10.2007)
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per Post, E-Mail oder Telefax zuriickzusenden. Zudemmten die Menschen anrufen, um
sich die Fragen am Telefon vorlesen zu lassenViDsteren bestand die Moglichkeit, sich
zurtckrufen zu lassen, wenn die Befragten ihrefdeleammer per E-Mail schickten.

Da eine Vielzahl der blinden und sehbehindertenddkeen auch sehr gut mit dem Internet
zurechtkommt, wurde eine zusatzliche Option zum fi#llen des Fragebogens
eingerichtet. Auf einer eigens angelegten Homepage
(www.realhp.de/members/fragebogenmonikabecker/fragenl.html) wurde der Bogen
veroffentlicht. Er konnte dann online ausgefilltdunlie Daten Uber einen Server
zurickgeschickt werden. Die Adresse dieser Homephgelelefon- und Telefaxnummer,
sowie die E-Mail- und Postadresse des Fragenbodgessers wurden beim Verschicken
der Fragebdgen jeweils mit angegeben. So konner gié fur ihn optimale Mdglichkeit,
den Fragebogen zu beantworten, wahlen.

Insgesamt wurden 127 Fragebdgen zurickgeschickt, denen 114 als Stichprobe
statistisch auswertbar waren. Bei der Interpretadier Ergebnisse muss demnach beachtet
werden, dass es sich um eine relativ kleine Staltgrhandelt. Selbstverstandlich sind
Untersuchungen mit grél3erem Stichprobenumfang gaksittiger.

Eine Angabe dazu, wie viele Menschen aus der Gesagtheit der blinden und
sehbehinderten Personen den Fragebogen erhaltesm,hkbnn an dieser Stelle nicht
getroffen werden. Aus datenschutzrechtlichen Grirkdnnten die Fragebdgen nur tber
die oben aufgefuhrten Organisation und Uber dasrriet verschickt werden, was eine
Aussage zur genauen Anzahl der verschicken Bogerdgiich macht.

Welche Mdglichkeiten zum Ausfiullen bzw. Zuricksemdder Fragebbtgen von den

Menschen wie haufig genutzt wurde, zeigt die fotieAuflistung:

e (Uber die Homepage: 66 Fragebdgen

e per Telefon: 21 Fragebbgen

e per Post: 16 Fragebdgen (davon 9 Fragebdgen desr8ekreise des
Blinden- und Sehbehindertenvereins Hamburg)

e per E-Mail: 11 Fragebdgen

e per Telefax: 0 Fragebogen

Die Tourismusmarktforschung unterscheidet drei Anen Befragungen, welche in der
Praxis am haufigsten angewendet werden, die peéckénltelefonische und schriftliche
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inklusive Online-Befragung (vgl.AFEYER/GROR 2006, S.15; MYER/SEITZ 1995, S.81). Im
Rahmen dieser Untersuchung wurde aus methodischiéndé nur auf die beiden
Letzteren zuriickgegriffen. Eine personliche Befragufand zwar im Rahmen der
Seniorenkreise des Blinden- und Sehbehindertemsekamburg statt, doch wurden diese
nicht durch den Verfasser des Fragebogens, somdigrch Mitarbeiter des Vereines
durchgefuhrt. Doch auch durch die telefonischen sefutiftlichen Befragungen konnten
personliche Gesprache bzw. Schriftwechsel erfolgerRahmen derer die Menschen zum
Teil sehr ausfuhrlich Uber ihre Erfahrungen beinisBe berichteten. Insgesamt zeigte die
Mehrzahl der befragten Personen ein grol3es Inte@@sslem Thema der Arbeit sowie an
der Befragung selbst.

4.2 Der Aufbau des Fragebogens

An dieser Stelle soll nun kurz der Aufbau des dtsete Fragebogens erlautert werden. Es
sei dabei angemerkt, dass sich ein Exemplar im Agligeser Arbeit befindet.

Da die Befragung unter anderem schriftlich erfglgtar es von besonderer Bedeutung,
den Fragebogen mit einem einleitenden Text zu herseln diesem wurde das Interesse
der Menschen geweckt und die Optionen, welche zwmsfilen und Zuricksenden
bestanden, erklart. Im Anschluss folgte der erstagénkomplex (Fragen 1 bis 11),
welcher sich mit dem allgemeinen Reiseverhalten blénden und sehbehinderten
Menschen auseinandersetzte. Diese Fragen wurdeegtéis und nur dort wo es moglich
war, so konzipiert, dass sie mit den Fragen deisdmialyse vergleichbar sind. Die
Reiseanalyse untersucht mit Hilfe von reprasergatiBefragungen im Rahmen von
mundlichen Interviews das Urlaubs- und Reiseveehalsowie tourismusrelevante
Einstellungen und Interessen der Deutschen (v@).Rt. 2007, S.1,9). Die Fragen der
Reiseanalyse 2007 sowie die des ersten Komplexegodeegenden Arbeit beziehen sich
auf die Reisen des Jahres 2006. Dadurch, sowiehdulie Ubereinstimmende
Fragenstruktur, konnte eine Vergleichbarkeit degelBnisse dieser Befragung und der
Ergebnisse der Reiseanalyse gewahrleistet werdeRaiin somit das Reiseverhalten der
gesamtdeutschen Bevolkerung mit dem der blinden sedbehinderten Menschen
verglichen werden.

Der zweite grol3e Fragenkomplex (Fragen 12 bis 2Bflevdann, um eine moglichst grol3e
Anzahl an ausgefillten Fragen zu erreichen, vodell Menschen beantwortet, die in den
letzten drei Jahren, also von 2004 bis 2006, miedsseine Reise unternommen haben.
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Dabei war die Dauer dieser Reise nicht relevans Dhema dieses Fragenkomplexes
waren die speziellen Anspriiche und Erfahrungendblirund sehbehinderter Menschen
beim Reisen. Aus den Elementen der touristischamic®iette wurden Fragen zu den
Bereichen Reiseplanung/Information, An- und Abreidgénterkunft und Urlaubsziel
gestellt. Dabei ging es hauptsachlich um die Waikl Bedeutung und die Beurteilung des
touristischen Angebots. Die Befragten wurden inemin erlauternden Text dazu
aufgefordert, bei der Beantwortung dieser Frageramnletzte Reise innerhalb der letzten
drei Jahre zu denken.

Der dritte und abschlieRende Fragenkomplex (Fra&grbis 30) bezog sich auf die
soziodemographischen Angaben. Hierbei wurden adfeaBten, unabhéngig davon, wann
und wie oft sie in den letzten Jahren gereist stafum gebeten, Aussagen zu ihrem
Geschlecht und ihrer Behinderung sowie zum Alted wem hochsten erlangten

Schulabschluss zu machen.

4.3 Die zentralen Ergebnisse der Befragung

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse déa@eng blinder und sehbehinderter
Menschen zusammengefasst. Dabei wird es zunéchstdiamsoziodemographischen
Angaben gehen. Im Anschluss folgt, gemaf des Asfldas Fragebogens, die Analyse des
Reiseverhaltens sowie der speziellen Anspriche Eridhrungen der Befragten beim
Reisen. Zu den beiden letzteren Fragenkomplexen demur im Vorfeld
Forschungshypothesen erarbeitet, welche mit Hilex &rgebnisse verifiziert bzw.
falsifiziert werden kdnnen. Die Resultate hierawesden zum Schluss dieses Kapitels im

Rahmen des Fazits dargestellt.

Forschungshypothesen:

a) Blinde und sehbehinderte Menschen reisen aufdsiorer Beeintrachtigung weniger
als der bundesdeutsche Durchschnitt. Die Reisaitégnsowie die Reisehaufigkeit ist

somit deutlich geringer als die der gesamtdeuts&wsblkerung.

b) Das gesamte Reiseverhalten blinder und sehbatendMenschen weist deutliche

Unterschiede zu dem der gesamtdeutschen Bevolkaufng
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c) Entlang der touristischen Servicekette bestegevi3e Defizite im Bereich der
Barrierefreiheit fir binde und sehbehinderte Mepsch

d) Die Aura- Hotels und Pensionen sind vorwiegemddée Zielgruppe der alteren blinden

und sehbehinderten Menschen ausgerichtet.

e) Bei der Wahl eines Urlaubsziels ist die blindend sehbehindertengerechte Gestaltung

der Destination mit allen ihren Einrichtungen uredstungen entscheidend.

4.3.1 Soziodemographische Angaben

Um einen Uberblick tber die Struktur der Stichprabeerhalten, werden in diesem ersten

Teil der Untersuchung die soziodemographischen Begader befragten Personen kurz

dargestellt. Dieser Abschnitt beschreibt die Ergetmder Fragen 26 bis 30.

Von den 114 Personen, die den Fragebogen beantwarteckgesandt haben, waren 57%

weiblich und 43% mannlickf. Auf die Frage zu ihrer Behinderung gaben 55,3% der
Menschen an, blind zu sein. Der Rest, also 44,it8n lunter einer Sehhinderuffy.

Wie die Abbildung 7 zeigt, waren fast die Hélfte @efragten zwischen 25 und 44 Jahren

alt.

Abb. 7: Das Alter der Befragten

Frage: Wie alt sind Sie?

2,7%

[ 15-24 Jahre
B 25-44 Jahre
[ 45-64 Jahre
[ 65 Jahre und &lter

N=114

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Auffallig ist der geringe Anteil der 15- bis 24-Jijen. Dies lasst sich zum einen dadurch
erklaren, dass diese Altersgruppe haufig noch rigitglied in Organisationen ist, Gber
welche der Fragebogen verteilt wurde. Zum andesndle Befragung gezeigt, dass die

Halfte der Personen (exakt 50%) erst in spaterdmedaerblindet bzw. sehbehindert

“" Frage: Geschlecht: weiblich oder mannlich?
“8 Frage: Sind Sie blind oder sehbehindert?
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geworden sind und nicht von Geburt an an der Behim leidef® Wie bereits erwéhnt,
sind Krankheiten und Unfélle haufige Ursachen fi@n dverlust der Sehkraft. Diese
tauchen jedoch eher im spateren Verlauf des Lehafssodass der Anteil der blinden
bzw. sehbehinderten Menschen in den oberen Alesskh weitaus hoher ist, als bei den
jungen Menschen. Die Abbildung 7 zeigt aber aualssdlie Personen mit einem Alter von
uber 65 Jahren im Rahmen der Befragung mit nur%38yértreten waren. Zwar wurde
diese Zielgruppe Uber die Seniorenkreise des Hagebur Blinden- und
Sehbehindertenvereins befragt, doch nahmen hiemameun Personen teil. Ansonsten
wurde der Fragebogen, wie im vorangegangen Kapiéutert, hauptsachlich tUber das
Internet verteilt. Da aber die alteren Menschen @emputer haufig nicht nutzen, wurde
diese Gruppe dadurch auch nur vereinzelt erreicht.

Welchen hdchsten Schulabschluss die Befragtenmhattégt die Abbildung 8.

Abb. 8: Der hdchste Schulabschluss der Bafjten
Frage: Welchen héchsten Schulabsshhaben Sie?

o Hauptschulabschluss/
Volksschule

B Realschulabschluss
[ Abitur/ Fachabitur

o Universitat/
Fachhochschule

O] sonstigen
[ keinen

5,3% 0,9%

N=114

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Bis auf 0,9%, das heil3t, bis auf nur eine Persoatteh alle Befragten einen
Schulabschluss. Der Grof3teil verfugte Uber einealdRbulabschluss bzw. die mittlere
Reife, gefolgt von einem Universitats-/Fachhochsbechluss und dem
Abitur/Fachabitur. Es kann also von einer im Duatimtt sehr hohen Bildung

ausgegangen werden.

4.3.2 Das Reiseverhalten
Der folgende Abschnitt, welcher die Fragen 1 bisubifasst, stellt die Ergebnisse des

Fragenkomplexes zum allgemeinen Reiseverhalten bi@den und sehbehinderten

“9 Frage: Sind Sie von Geburt an blind bzw. sehbertrmbler erst spéter erblindet bzw. sehbehindert
geworden?

-81-



Empirische Brrsuchung zum Reisen blinder und sehbehindertesthem

Menschen dar. Wie bereits erwéhnt, werden diesallfaés in groRen Teilen mit den
Erhebungen der Reiseanalyse 2007 und damit mit desiseverhalten der

gesamtdeutschen Bevolkerung verglichen.

Reiseintensitat

Nach Angaben der Reiseanalyse lag die Urlaubsnéeseitat, das heild3t der Anteil der
Bevolkerung ab 14 Jahren der im Jahr 2006 mindesteme Urlaubsreise von funf Tagen
Dauer oder langer unternommen hat bei 74,7% (vgU.RE 2007, S.15). Die
Urlaubsreiseintensitat der blinden und sehbehiedeMenschen lag mit 79% leicht Uber
diesem Werf?

Der Unterschied in der Reiseintensitat der Kurazibtaeisen, also der Reisen mit einer
Dauer von zwei bis vier Tagen ist wesentlich grokier lag der Wert der
gesamtdeutschen Bevdlkerung bei 37,3% (vgl. F..2807, S.27). Die Befragung der
blinden und sehbehinderten Personen hat einen |Antei 68,1% ergebett. Es ist
demnach zu erkennen, dass die befragten Menschedaim 2006 deutlich haufiger
Kurzurlaubsreisen unternommen haben als der gesatstthe Durchschnitt.

In den letzten drei Jahren, also von 2004 bis &irefglich 2006 haben nur 7,9% der
befragten Personen der vorliegenden Untersuchungegae Urlaubsreise von funf Tagen
Dauer oder langer unternommen. Bei den Kurzurlaaibsn lag dieser Anteil deutlich
hoher bei 24,8%.

Insgesamt kann man also feststellen, dass die iR&ssitdt der blinden und
sehbehinderten Menschen deutlich tGber der des bdadtschen Durchschnitts liegt und

sie somit trotz ihrer Beeintrachtigung aul3erordemtleisefreudig sind.

Reisehaufigkeit

Fur die Ermittlung der Reisehaufigkeit wurden nigr Antworten ausgewertet, die von den
Personen gegeben wurden, die im Jahr 2006 mindesiae Urlaubsreise (N=90) bzw.
eine Kurzurlaubsreise (N=77) unternommen haben.

Die Untersuchungen der Reiseanalyse zur Urlauletr@igigkeit, dass heil3t der Anzahl

der Urlaubsreisen von funf Tagen Dauer oder |amgerReisenden haben fir das Jahr

% Frage: Haben Sie in den letzten drei Jahren mieds®ine Urlaubsreise von 5 Tagen Dauer oder tange
unternommen?

*1 Frage: Haben Sie in den letzten drei Jahren miede®ine Kurzurlaubsreise von weniger als 5 Tagen
Dauer (2-4 Tage) unternommen?
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2006 einen Wert von 1,33 ergeben. Das bedeutes, jgder Deutsche im Durchschnitt
1,33 Urlaubsreisen unternommen hat (vgl. F.U.R.72@)15). Die Befragung der blinden
und sehbehinderten Menschen hat gezeigt, dassr diésg mit durchschnittlich 1,98
Urlaubsreisen, also fast zwei Urlaubsreisen pro, dah 50% hoher ist

Auch die Ergebnisse zur Reisehaufigkeit bei Kusarispiegelt diese Tendenz wider. Die
Reiseanalyse hat fur diese Reisen einen Wert v@rerhittelt (vgl. F.U.R. 2007, S.27).
Die blinden und sehbehinderten Menschen gaben d¢@mgeeine durchschnittliche
Reisehaufigkeit von 2,19 Kurzreisen fiir das Jai@624n>>

Ebenso wie die Reiseintensitat wiesen die blindsh sehbehinderten Menschen in Bezug
auf die Reisehaufigkeit einen deutlich hoheren Wauf als die gesamtdeutsche

Bevolkerung.

Reisezeitpunkt
Neben der Reiseintensitat und -haufigkeit wurdéRiammen der vorliegenden Arbeit auch

nach dem Reisezeitpunkt der Urlaubsreisen fur adlas2006 gefragt.

Abb. 9: Der Zeitpunkt des Reiseantritts bei den Hapturlaubsreisen der
gesamtdeutschen Bevdlkerung verglichen mit deblinder und
sehbehinderter Menschen (2006)

Frage: Wenn Sie an die fiir Sie wichtigstesRén dem ausgewahlten Jahr denken, in welchem Mona
haben Sie diese Reise angetreten?

25% blinde und
. sehbehinderte
20% Menschen
] gesamtdeutsche
15% Bevolkerung
10% —
N=90
5% —
R e e % 4 % % 5 %
¥ % v %, o %, %
/.

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.U.R. 2007, S.54

%2 Frage: Wie viele Reisen von 5 Tagen Dauer odeyeléhaben Sie in dem von lhnen ausgewahlten Jahr
unternommen?

%3 Frage: Wie viele Kurzurlaubsreisen von weniger5alsagen Dauer (2-4 Tage) haben Sie in dem vomlhne
ausgewahlten Jahr unternommen?
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Es sollte ermittelt werden, in welchem Monat diefrBgten ihre Haupturlaubsreise, das
heil3t die fur sie wichtigste Urlaubsreise von flr@#gen Dauer oder langer, angetreten
haben.

Die Kurve der gesamtdeutschen Bevolkerung in ddsildbng 9 zeigt in einigen Punkten
Ahnlichkeiten mit jener der blinden und sehbehitelerMenschen. Beide haben ihr
Maximum in den Sommermonaten und ihr Minimum in démtermonaten. Das bedeutet
also, dass sowohl die gehandicapten Menschen alsdrr bundesdeutsche Durchschnitt
hautsachlich in den Sommermonaten verreist istdgst sich zudem erkennen, dass die
blinden und sehbehinderten Menschen haufiger ilNégdrensaison, also im Frihjahr und
Herbst in den Urlaub gefahren sind. Als Grund liierkann die oftmals geringere
Abhangigkeit von Ferienzeiten genannt werden. ABsrewie der Marz und der August
sind auf den relativ kleinen Umfang der Stichpraetckzufihren (vgl. F.U.R. 2007,
S.54).

Reiseziele

Ebenso wie bei der Ermittlung des Reisezeitpunkigsien auch bezlglich der Reiseziele
nur die Menschen befragt, die im Jahr 2006 mindesggne Urlaubsreise von funf Tagen
Dauer oder langer unternommen haben. Die Personetew in einem einleitenden Text
dazu aufgefordert, bei der Beantwortung der Fragedia fur sie wichtigste Urlaubsreise
im Jahr 2006 zu denken.

Abb. 10: Die Reiseziele der gesamtdeutschBevolkerung verglichen mit
denen blinder und sehbehinderter Meken (2006)

Frage: Wenn Sie an die fur Sie wigdte Urlaubsreise von mindestens 5 Tagen Daudafm
2006 denken, lag das #relnland oder im Ausland?

0,
100% blinde und
. [ sehbehinderte
80% Menschen
gesamtdeutsche
60% 0 Bevolkerung
40%
N=90
20%
0%
Inland o Ausland
Reiseziel

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.U.R.72(®44
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Wie die Abbildung 10 zeigt, fuhrte die Haupturlarddse der gesamtdeutschen
Bevolkerung deutlich haufiger ins Ausland (71,6%8 @s Inland (28,4%). Bei den

blinden und sehbehinderten Menschen war diesenrgititied nicht so deutlich ausgepragt.
Von ihnen reisten im Jahr 2006 41,1% ins Ausland &8,9% verbrachten ihren

Haupturlaub in Deutschland. Es fallt auf, dass imgéhsatz zum bundesdeutschen
Durchschnitt die blinden und sehbehinderten Mensol@rangig im Inland verreisten.

Die Grunde hierflr kbnnen ebenso wie bei den Persatier Behinderungsformen darin
liegen, dass die Angebote in Deutschland fir disételen, auch auf Grund der Sprache,
transparenter sind und sie sich hier in vertrautegebung aufhalten kénnen (vgl. 3.1.3).
Die Probleme, die eine Auslandsreise mit sich fmndgann, werden also durch eine

Inlandsreise haufig umgangen (vgl. F.U.R. 200745.4

Urlaubreisesarten

Auch bei der Frage nach den Urlaubsreisearten wudie Befragten dazu aufgefordert,
bei der Beantwortung an die fur sie wichtigste Ublsreise von funf Tagen Dauer oder
langer im Jahr 2006 zu denken. Dabei hatten diesktean die Mdglichkeit, sich mehr als
einer Auswabhlalternative zu bedienen.

Die Abbildung 11 zeigt, dass die blinden und sefimdrten Menschen ihren Urlaub am
haufigsten als Ausruh-, Aktiv- oder Natururlaub d&ehnen wirden. Am wenigsten
wurden die Alternativen Studien- und Rundreise,isaie Familienferien genannt.

Unter den drei meist genannten Antwortmoglichkeiggr Reiseanalyse findet man
ebenfalls den Ausruh- und den Natururlaub, jeddehtshier der Strandurlaub an erster
Stelle. Im Gegensatz dazu bezeichnete die gesatatiieu Bevolkerung ihre

Haupturlaubsreise im Jahr 2006 nur selten als &wdGesundheits- und Kulturreise.
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Abb. 11: Die Urlaubsreisearten bei den Haupturlaulkreisen der gesamtdeutschen
Bevdlkerung verglichen mit denen blinder und sebehinderter Menschen
(2006)

Frage: Als was wirden Sie die fur Sie wighti2 Reise im Jahr 2006 am ehesten bezeichnen?
(Mehrfachantworten mdglich)

Studienreise—

Rundreise-{ 10
FamilienferienH 14

sonstige{4] 9 |
@

Besuchsreise{ 14
Gesundheitsurlaub-{ 14 | 8 |

SpaRurlaub-4 16 | 12 |
Sightseeing-Urlaub- 17 | 11 |
Strandurlaub- 19 | 46
Erlebnisurlaub 21 | 24 |
Kulturreise 22 [ 8]
Natururlaub 4 23 | 28 |
Aktivurlaub — 26 [ 16 |
Ausruhurlaub — 48 | 42

[ [ [ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ blinde und sehbehinderte Menschen N=90
O gesamtdeutsche Bevolkerung Nennungen=229

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.U.R. 2007, S.100

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die blingeth sehbehinderten Menschen sehr
verschiedene Arten von Reisen unternahmen. Aujfél, dass sie die Aspekte Ruhe und
Gesundheit im Urlaub hoher bewerteten als der mdeldésche Durchschnitt. Allerdings
heil3t dies nicht, dass sie bei ihren Reisen nuspaimien mochten. Schliel3lich zeigen die
Ergebnisse auch, dass Aktiv-, Erlebnis- und Spaf3brivon dieser Personengruppe stark
nachgefragt wurde. Ebenso interessierten sie glhfér die fremden Kulturen. Deutlich
wird dies an dem Interesse an Kultur- und Sightge8ieisen. Besonders auffallig ist aber
auch, dass der reine Strandurlaub von den Reisesitenselten nachgefragt wurde. Im
gesamtdeutschen Durchschnitt lag diese Urlaubsimim46% ganz deutlich an erster
Stelle. Von den blinden und sehbehinderten Mensdhegegen wirden nur 19% ihre
Haupturlaubsreise im Jahr 2006 als Strandurlaubitezen (vgl. F.U.R. 2007, S.100).
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Erwartungen an ein Urlaubsreiseziel
Da die Reiseanalyse zu den Erwartungen an ein hBtaiseziel keine Fragen stellt,
werden die Ergebnisse der vorliegenden Befragumgiél und sehbehinderter Menschen

an dieser Stelle mit einer anderen Untersuchungjicben.

Abb. 12: Die Erwartungen an ein Urlaubsreiseziel degesamtdeutschen Bevdlkerung
verglichen der blinder und sehbehinderter Menschemach Mittelwerten

(2002 bzw. 2006)

Frage: Welche Erwartungen haben Sie auf eine@Skai 1 bis 4 (4=hohe Zustimmung, 1=geringe
Zustimmung) an ein Urlaubsreiseziel?

Sonne und Strand - [T 12 |
Reiseziel egal 1.8 |
Sport- und 11 |
Animationsangebot 1,9 |
Geselligkeit, Spald 1,2 |
und Action 25 |
Besonders preisglinstig L0 |
25 |
Schnelle und bequeme 18 |
Erreichbarkeit ' 2.8 |
Gepflegte und 18 |
komfortable Hotelanlage 2,9 |
Sicheres Reiseziel 2 |
3.2 |
Interesse an Land 2,0 |
und Leuten 3,2 |
[ [ [ [ [ I |
00 05 10 15 20 25 30 35 40
Grad der Zustimmung
[ blinde und sehbehinderte Menschen
O gesamtdeutsche Bevdlkerung N=90

Quelle: Eigene Erhebung 2008ENBERGMULLENMEISTER/STEINECKE 2003, S.12

Die Forschungsgruppe Tourismus der Universitat Rexdle hat im November 2002 die

Firma TNS EMNID
.Einstellungen der bundesdeutschen Bevdlkerung daubsreisen und Verhaltensweisen

in Bielefeld dazu beauftragt, eir@efragung zum Thema

wahrend der letzten Urlaubsreise" durchzufihrentetanderem wurde hierbei nach den
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Erwartungen der Menschen an ein Urlaubsreiseziel frage (vgl.
ISENBERGMULLENMEISTER/STEINECKE 2003, S.6-7).

In dieser Untersuchung, sowie bei der vorliegen8leflagung blinder und sehbehinderter
Menschen wurden die Personen dazu aufgeforded,Bhwartungen anhand einer Skala
von 1 (geringe Zustimmung) bis 4 (hohe Zustimmungpewerten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse, welche inAlgbildung 12 dargestellt werden, ist
zu beachten, dass die Befragung zu den Erwartudgemesamtdeutschen Bevdlkerung
fur Jahr 2002 und die der blinden und sehbehindeMenschen fir das Jahr 2006
durchgefihrt wurde.

Es lasst sich auf den ersten Blick erkennen, des&mvartungen in allen Bereichen von
den blinden und sehbehinderten Menschen deutlicheréwaren, als bei der
gesamtdeutschen Bevdlkerung. Die Spanne der erGemppe reichte von einem
durchschnittlichen Grad der Zustimmung von 1,8z0is3,2. Bei der zweiten Gruppe lagen
diese Werte nur zwischen 1,1 und 2,0.

Bei beiden befragten Gruppen war das Interesse amd Lund Leuten sowie die
Erwartungen an die Sicherheit eines Reisezielsnuse hoch. Als weniger entscheidend
stuften beide die Punkte ,,Geselligkeit, Spald undof¢, ,Sport- und Animationsangebot”
und ,Sonne und Strand — Reiseziel egal* ein. Digh&dolge der Aspekte unterschied
sich bei beiden Gruppen also nur geringflgig.

FUr die blinden und sehbehinderten Menschen wawieltiger, ihren Urlaub in einer
gepflegten und komfortablen Hotelanlage verbringarkonnen. Im Gegensatz dazu war
bei der gesamtdeutschen Bevolkerung der Preis hexteender. Bei ihnen war dieser
Aspekt bereits auf Platz drei zu finden, wobei er den blinden und sehbehinderten
Menschen erst an funfter Stelle rangierte (VGENBERGMULLENMEISTER/STEINECKE
2003, S.11-13).

Reisebegleitung

Die Frage nach der Reisebegleitung wurde auch esediStelle wieder nur an die
Menschen gestellt, die im Jahr 2006 mindestens R&ise von fuinf Tagen Dauer oder
langer unternommen haben. Dabei wurden sie erngzit dufgefordert, an die fur sie
wichtigste Reise, also ihre Haupturlaubsreise,enkdn.

Im Durchschnitt lag die Anzahl der Reiseteilnehnsewohl bei der gesamtdeutschen
Bevdlkerung als auch bei den blinden und sehbelte®lenschen bei genau 3 Personen.
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Abb. 13: Die Reisebegleitung der gesamtdeutschen\Bdkerung verglichen

mit der blinder und sehbehinderter Menschen (206)
Frage: Mit wie vielen Personen lraBée 2006 die fiir Sie wichtigste Urlaubsreise von
mindestens 5 Tagen Dagebracht?

50%

- blinde und
40% ] [ sehbehinderte
Menschen
30% m gesamtdeutsche
Bevdlkerung
20%
N=90
10% _|— —l_
0% |_

. . I .
allein zu zweit zu dritt zuviert zu funft
gereist oder mehr

Reisebegleitun:

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.UB7 S.38

Wie die Abbildung 13 zeigt, reiste der Grol3teil desamtdeutschen Bevolkerung jedoch
zu zweit. Nur sehr selten unternahmen sie Reidemaloder auch in Gruppen von flunf
oder mehr Personen. Bei den blinden und sehbelé@mi®tenschen unterschied sich diese
Verteilung in einigen Aspekten. Von ihnen reistamaz auch die meisten Menschen zu
zweit, doch der Anteil der Personen die alleine, driit und zu viert eine Reise
unternahmen ist in allen Punkten geringer. Besandaffallig ist aber, dass die blinden
und sehbehinderten Menschen weitaus haufiger irpg&mu mit finf oder mehr Leuten
verreisten als der bundesdeutsche DurchschnittfvglR. 2007, S.38).

Allerdings zeigen die Ergebnisse der nachsten, teehRrage, dass diese Reisen selten
organisierte Gruppenreisen sifdNur 22,5% der Menschen gaben an, dass ihre letzte
Haupturlaubsreise eine organisierte Gruppenreiseeggen sei. Im Gegenzug beschrieben
77,5% die Reise als Individualreise. Es lasst sido feststellen, dass die blinden und
sehbehinderten Menschen zwar héaufiger als der Isdedésche Durchschnitt in grof3eren
Gruppen verreisten, diese Reisen aber eher sefganisierte Gruppenreisen waren.

Im Gesprach mit den blinden und sehbehinderten bkems stellte sich heraus, dass die
meisten von ihnen in Begleitung von sehenden Persoarreisen. Grol3tenteils sind dies
Freunde oder Familienangehdrige. Nur selten gabien Befragten an, mit einer

professionellen Begleitung fur blinde und sehbebitelMenschen verreist zu sein.

* Frage: War diese Reise eine organisierte Grupjzenoeler eine Individualreise?
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Die Ergebnisse der Frage 11 zeigen diese Terdeé®a.sagten nur 24,4% der Menschen,
dass eine solche Begleitung bei ihrer Reise anwles@n. Der Rest, also 75,6%, sind ohne

professionelle Begleitung gereist.

4.3.3 Die speziellen Anspriiche und Erfahrungendelirund sehbehinderter Menschen
beim Reisen
Dieser Teil der Untersuchung beschaftigt sich man dspeziellen Ansprichen und
Erfahrungen blinder und sehbehinderter Menschen Beisen. Er umfasst die Fragen 12
bis 25 des Fragebogens.
Wie im vorangegangen Abschnitt werden auch an diSselle einige Ergebnisse mit
denen der Reiseanalyse 2007 verglichen. Bei altagel wurden die Personen um eine
Antwort gebeten, die in den letzten drei Jahren042B006) mindestens eine Reise,
unabhangig von der jeweiligen Dauer, unternommerehaBei der Beantwortung sollte
an die letzte Reise in diesem Zeitraum gedacht ever8omit muss bei den Vergleichen
mit den Ergebnissen der Reiseanalyse 2007 beagbtden, dass es sich hierbei um einen

eventuell abweichenden Zeitraum handelt.

Reiseplanung/ Informationssuche

Im ersten Teil dieses Abschnitts soll die Fragdayekverden, welche Informationsquellen
die blinden und sehbehinderten Menschen zur Plaitueg Reisen genutzt haben. Die
Abbildung 14 zeigt die Ergebnisse hierzu.

Die Befragten gaben insgesamt am haufigsten anHitfi¢ von Reisedatenbanken wie
dem Internet oder CD-Roms ihren Urlaub geplant abeh. Zudem war die Mund-zu-
Mund-Propaganda, das heit die Empfehlung von Bekan ein bedeutendes

Informationsmedium.

*° Frage: War bei lhrer Reise eine professionelldd@emg fir blinden und sehbehinderte Menschen i@abe
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Abb. 14: Die Informationsquellen zur Reiseplanungblinder und sehbehinderter
Menschen (2004-2006)

Frage: Welche Informationsquellen habenfi@iglie Reiseplanung lhrer letzten Reise genutzt?
(Mehrfachantworten mdglich)

40%
30% — —
20% — —
%4 H H H H H H H
RS Rk b bk k & 5 G
N lp S, %, By, &, % R, T, R,
% B S, %, S, G %, © e g %
%, %, G G B % S S
& @ O > B, ke, X
o) & %, ST Q.
%4 G/) (,/00 Q, %6,5 /(;6
% % 8, Wy, s, O
@GF < %, o
%, %
N=108
* CD-Rom, Internet Nennungen=204

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Da die vorliegende Befragung per Internet verbrewarde und ein Grol3teil der Menschen
auch Uber dieses den Fragebogen beantwortet hat,da/on ausgegangen werden, dass
viele von ihnen Uber Hilfsmittel verfigen, die imealas Lesen von Internetseiten
ermoglichen bzw. vereinfachen. Somit ist die Plander Reise lUber das Internet fur sie
wesentlich einfacher als beispielsweise das Lesarkatalogen oder Broschuren.

Die Informationsquellen, welche speziell fir die elgruppe der Blinden und
Sehbehinderten bereit stehen, wurden im Gegensaiz eher selten genutzt. Auskinfte
von speziellen Reiseflhrern und -veranstaltern amirdur vereinzelt zur Planung einer
Reise in Anspruch genommen. Lediglich die Selb=hilppen wie Blinden- und

Sehbehindertenverbande wurden mit 15,7% nochvdiatifig genutzt.
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Im Gesprach mit den Betroffenen stellte sich zudeenaus, dass ein Grof3teil der
Menschen haufig an den selben Urlaubsort fahrtaimdeswegen keine Informationen zur
Planung der Reise bendtigten. Diese Tatsache eddarrecht hohen Anteil der Befragten,

die angaben, keine oder sonstige Informationsquekmutzt zu haben.

Die folgende Frage sollte in Erfahrung bringen, w@rel3 die Probleme der blinden und

sehbehinderten Menschen bei der Urlaubsplanung sind

Abb. 15: Die Probleme bei der Reiseplanungibder und sehbehinderter
Menschen (2004-2006)

Frage: Gibt es auf Grund lhrer Behinderin den folgenden Bereichen Probleme bei der
Urlaubsplanung?

o keine
Informations- Probleme
beschaffung™]| sy 48,2 geringe
[ Probleme

m grol3e
Buchung— 62,0 25,0 Probleme

sehr grof3e
[ Probleme

| | | | |
0%  20%  40%  60%  80%  100% N=108

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Wie die Abbildung 15 deutlich macht, haben die dgien Personen keine oder nur sehr
geringe Probleme bei der Informationsbeschaffungesbei der Buchung einer Reise. Nur
etwa 15% gaben an, bei der Beschaffung von Infoomah grof3e oder sehr grof3e

Beeintrachtigungen zu empfinden. Im Bereich dertBuag waren es sogar nur 13%.
Eine ahnliche Tendenz zeigt die Abbildung 16. Aesdr Stelle sollte abgefragt werden,

ob und wie haufig sich die Menschen Uber die bindzw. sehbehindertengerechte

Gestaltung der verschiedenen Bereiche einer Reisadigen.
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Abb. 16: Informationsbereiche bei der Reiseplanung linder und sehbehinderter
Menschen (2004-2006)

Frage: Informieren Sie sich vor Antritt deri$tgedariiber, ob folgende Bereiche blinden- bzw.
sehbehindertengerecht ausgestatig?

Gastronomie vor_| O ja, immer
Ort [ meistens
selten
Urlaubsort — N . .
[ nein, nie
Offentliche

Einrichtungen vor Ort ] N=108

Transportmittel —

Unterkunft —

[ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Es wird deutlich, dass sich die meisten Personerselten oder gar nicht im Vorfeld Gber
die behindertengerechte Gestaltung dieser Bereidf@mieren. Insbesondere uber
gastronomische Einrichtungen, sowie Uber die Gesigl des Urlaubsortes erkundigen
sich nur gut ein Viertel der Menschen immer odersteas. Um die 40% der Befragten
informieren sich vor Antritt der Reise Uber die ekunft, das geplante Transportmittel,
sowie Uber Ooffentliche Einrichtungen wie beispiedsse Museen oder blinden- und
sehbehindertengerechte Stadtfihrungen.

An- und Abreise/ Transportmittel

Die folgende Frage beschéftigte sich mit der Wail Transportmittel, welche die blinden
und sehbehinderten Menschen fur ihre Urlaubsreaseiggend nutzen.

Die Abbildung 17 zeigt sowohl die Ergebnisse derliggenden Befragung als auch die
der Reiseanalyse 2007.

Da die blinden und sehbehinderten Menschen hieht micie bei den Fragen zum

allgemeinen Reiseverhalten ausdriicklich darum gebetvurden, an ihre letzte

Haupturlaubsreise zu denken, sondern nur an itztel®eise, wird an dieser Stelle auch
auf die Daten der Reiseanalyse fir sdmtliche Reidas heil3t Haupt- und zuséatzliche
Reisen, zuriickgegriffen.
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Abb. 17: Die Transportmittelwahl der gesamtdetschen Bevolkerung (2006)
verglichen mit der blinder und sehbehindger Menschen (2004-2006)

Frage: Welches Transportmittel habenk®i lhrer letzten Reise fiir die An- und Abreiseuget?

sonstige—? blinde und
[ sehbehinderte

Bus —E—l Menschen

. | gesamtdeutsche
PKW | | | . Bevolkerung
Flugzeug I ' N=108
Bahn I | |
! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50%

* einschlielich Wohnwagen, Wohnmobil,

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.U.R. 20074 S.6

Im Vergleich der Transportmittelwahl blinder unshisehinderter Menschen und der
gesamtdeutschen Bevolkerung werden deutliche Vietschgen sichtbar. Der
bundesdeutsche Durchschnitt nutzte die Bahn im 3dth$% nur sehr selten fur die An-
und Abreise zu einem Urlaubsziel. Im Gegensatz deaudieses Verkehrsmittel fur die
blinden und sehbehinderten Menschen aber mit Abstias wichtigste. Knapp die Halfte
(41,7%) gaben im Rahmen der Befragung an, in ihletoten Urlaub die Bahn als
Transportmittel genutzt zu haben, was wohl auch deh hohen Anteil der
Inlandsreisenden zuriick zufiihren ist. Reisen iralbriion Deutschland werden insgesamt
haufiger mit der Bahn als mit dem Flugzeug durctiyef

Wie im gesamtdeutschen Durchschnitt folgte dasZdug auf dem zweiten Platz der am
meisten favorisierten Transportmittel. Der PKW, eter fur die gesamtdeutsche
Bevolkerung das wichtigste Verkehrsmittel darstedlar bei der Bewertung der blinden
und sehbehinderten Menschen erst auf dem drittetz RU finden. Der Bus wurde von
beiden Gruppen eher selten zur An- und Abreisetgefwgl. F.U.R. 2007, S.64).

Wie die blinden und sehbehinderten Menschen diersciiiedlichen Transportmittel

bezuglich ihrer behindertengerechten Gestaltungi&én, zeigt die folgende Tabelle.

Es wird deutlich, dass bei allen drei abgefragtemk€hrsmitteln die Hilfe vom Personal
sowie die akustischen Informationen durch Lautdpeeanlagen als besonders positiv

bewertet wurden.
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Tab. 6: Die Bewertung ausgewahlter Transportmitl bezuglich ihrer blinden- und
sehbehindertengerechter Gestaltung nach Mittelerten (sehr gut=1; gut=2;
eher schlecht=3; schlecht=4) (2004—-2006)

Frage: Wie beurteilen Sie das von lhnen auéb#e Transportmittel bezuglich folgender Aspekte?

Als besonders positiv bewertet Als besonders negativ bewertet
Flugzeug (N=31)
Platz |Kriterium Mittelwert | Kriterium Mittelwert
1 |Hilfe vom Personal 2,00 _Taktlle OlfEmiEIngE i 3,75
im Ful3boden
Akustische
2 Iniammananen 2,00 Taktile Beschriftungen 3,75
durch Lautsprecher-
anlagen
Bus (N=8)
1 |Hilfe vom Personal 2,10 Taktile Beschriftungen 3,30
Akustische
> Informationen 230 Taktile Rlchtungsynd 3.45
durch Lautsprecher- Informationsanzeigen
anlagen
Bahn (N=45)
1 Hilfe vom Personal 2,00 _Taktlle Orientierungshilfen 3,30
im Fu3boden
Akustische
2 Informationen 2,47 Taktile Beschriftungen 3,47
durch Lautsprecher-
anlagen

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Unzufrieden sind die Menschen in allen Bereicherddanen es um die taktile, also tastbare
Gestaltung der Umwelt geht. Sowohl taktile Rich&iignd Informationsanzeigen als auch
Beschriftungen und Orientierungshilfen im FulZbo¢indenleitsysteme) beurteilten die
Befragten haufig als ,eher schlecht* bzw. ,schléchbie Punkte ,kontrastreiche
Gestaltung” und ,Sprachausgabe in Aufziigen® wurden allen Transportmitteln als
mittelmafig bis schlecht bewertet.

Bei der Auswertung der Fragebdgen musste beachtetdew, dass der Punkt
.kontrastreiche Gestaltung” nur von sehbehindefsnschen bewertet werden konnte.
Die blinden Menschen hatten deshalb die Moglichkeain dieser Stelle die

Auswahlmaoglichkeit ,ist fur mich nicht relevant* ankreuzen. Ebenso konnte der Punkt
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~Sprachausgabe in Aufziigen” nur von den Personearettet werden, die fur die An- und

Abreise ihres letzten Urlaubs nicht den Bus gerhdtien.

Um herauszufinden, bei welchem Transportmittel d@inden und sehbehinderten

Menschen die gréf3ten Schwierigkeiten bei der Nugzuatben, wurde im néchsten Schritt
gefragt, welches der Verkehrsmittel sie schon eingeanieden haben. Die Abbildung 18

zeigt die Ergebnisse dieser Frage.

Abb. 18: Das Meiden ausgewéhlter Transpmnittel von blinden und
sehbehinderten Menschen auf Grund von Problemebei der
Nutzung (2004—-2006)

Frage: Haben Sie auf Grund Rooblemen bei der Nutzung bestimmte Transportmittel
schon einmal gemigtie

o schon einmal
Flugzeug —6,5 93,5 gemieden
o noch nicht
Bahn 13,9 86,1 gemieden
N=108
Bus — 15,7 84,3
[ [ [ [

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Insgesamt l&sst sich erkennen, dass nur wenigeri@rangaben, tberhaupt schon einmal
ein Transportmittel auf Grund von Problemen bei Natzung gemieden zu haben. Am
haufigsten wurde jedoch der Bus genannt. Knapp h&ben dieses Verkehrsmittel bereits
gemieden. Obwohl die meisten Befragten angabeas, ldizte Urlaubsreise mit der Bahn
unternommen zu haben, wurde dieses Transportmitieth vor dem Flugzeug am zweit
haufigsten genannt. Etwa 14% sahen beim ReisemeniBahn Schwierigkeiten, die sie

von der Nutzung abhielten.

Unterkunft

Die folgenden Frage beschaftigte sich mit den Wuteftsformen, welche die blinden und
sehbehinderten Menschen fir ihre letzte Urlaubsrgewéhlt haben. Ebenso wie im
vorangegangen Abschnitt, in welchem es um die Wakl Verkehrsmittels ging, werden

auch hier die Befragungsergebnisse mit denen dee&®alyse 2007 verglichen.
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Die Abbildung 19 zeigt, dass es bezuglich der Rdibhlge der gewahlten
Unterkunftsformen, bei den blinden und sehbehiedertMenschen und der
gesamtdeutschen Bevoélkerung kaum Unterschiede gab.

Abb. 19: Die Unterkunftswahl der gesamtdeutschen B&lkerung (2006)
verglichen mit der blinder und sehbehindertetMenschen (2004-2006)

Frage: Fur welche Unterkunftsform habensgik bei Ihrer letzten Urlaubsreise entschieden?

sonstige blinde und
Camping/Caravan/ O sehbehinderte
WohnmobiI_F Menschen
; ; ; _ gesamtdeutsche
Pension/Privatzimmer El, O Bevolkerung
Verwandte/Bekannte '
Feri h Ih ' | N=108
erienwohnung/-haus ]
Hotel/Gasthof
i i i i i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Eigene Erhebung 2007; F.U.R. 2007, S.72

Beide Gruppen verbrachten ihren Urlaub vorwiegenHotels und Gasthéfen, gefolgt von
Ferienwohnungen bzw. -hdusern und der UbernacHteng@ekannten oder Verwandten.
Nur selten wurden die Unterkunftsformen Pension .bBrvatzimmer und Camping
gewahlt. Letztere Unterkunftsform wurde von demddin und sehbehinderten Menschen
mit nur 0,9% noch seltener gewahlt als von dermésdautschen Bevolkerung.

Ein weiterer Unterschied lasst sich dahingehenderetén, dass die blinden und
sehbehinderten Menschen noch etwas haufiger aldbuledesdeutsche Durchschnitt in
Hotels und Gasthofen wohnten. Dafur war der Antdieser Personen bei den

Ferienwohnungen und -h&ausern ein wenig geringér fvg.R. 2007, S.72).

Genau wie zu den gewahlten Verkehrsmitteln, sdibeh fir die Unterkunftsformen
ermittelt werden, wie die befragten Menschen diészuglich ihrer blinden- und
sehbehindertengerechten Gestaltung beurteilenE@jebnisse veranschaulicht die Tabelle
7. Auf Grund dessen, dass nur wenige Personen angdiren letzten Urlaub in einer
Ferienwohnung bzw. —haus oder in einer Pension Bzivatzimmer verbracht zu haben,
wurden diese beiden Unterkunftsformen aus methbdiscGrinden bei der Auswertung

zusammen betrachtet
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Tab. 7: Die Bewertung ausgewahlter Unterkunff®@rmen beztiglich ihrer blinden-
und sehbehindertengerechter Gestaltung nach Mittelerten
(sehr gut=1; gut=2; eher schlecht=3; schlecht=4) (B4-2006)

Frage: Wie beurteilen Sie die von lhnen ausgewditerkunftsform bezuglich folgender Aspekte?

Als besonders positiv bewertet Als besonders negativ bewertet
Hotel/ Gasthof (N=65)

Platz | Kriterium Mittelwert Kriterium Mittelwert

Speisekarten in
1 Hilfe vom Personal 1,81 Brailleschrift bzw. grof3er, 3,56
schnoérkelloser Schrift

VELGIE Alline Taktile Orientierungshilfe

2 nummern und Raun 2,88 . 3,19
beschriftungen ) [FLIEBEe e
Ferienwohnung/ -haus & Pension/ Privatzimmer (N=25)
Kontrastreich und taktil
1 |Hilfe vom Personal | 2,67  |9estaltete Bedienelement] 5 gg
' (z.B. Turgriffe, '
Lichtschalter, etc.)
Taktile Zimmer- . L .
2 |nummern und Raun 3,83 ﬁﬁﬂ%&rggglerungshnfer 3,88
beschriftungen

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Bei beiden Unterkunftsformen stellte sich herawssddie Bewertung der Befragten sehr
negativ ausfiel. Lediglich die Hilfe vom Personalnde mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 2,67 noch als einigermal3en positiutbét. Alle anderen Punkte wurden
insgesamt als kaum blinden- oder sehbehindertecigereingestuft. Die Bereiche
~Sprachausgabe in Aufzigen* und ,Speisekarten inailschrift, bzw. grof3er,
schnorkelloser Schrift flossen nicht mit in die vB&tung ein, da diese in den
Unterkunftsformen Ferienwohnung bzw.- haus und Bansnd Privatzimmer meist nicht
relevant sind.

Die Menschen, die das Hotel bzw. den Gasthof fie latzte Urlaubsreise gewéhlt hatten,
bewerteten dieses besonders in den Bereichen ,Hiiem Personal® und ,taktile
Zimmernummern und Raumbeschriftungen® als postedoch stellt sich auch bei dieser
Unterkunftsform heraus, dass es in vielen Bereichech an sehbehindertengerechter
Ausstattung fehlt. Besonders negativ wurden diekBupSpeisekarten in Brailleschrift,
bzw. grol3er, schnorkelloser Schrift* sowie die ftiek Orientierungshilfen im Ful3boden*

beurteilt. Insgesamt wurde das Hotel bzw. der Gdis#iioer positiver bewertet als die
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Ferienwohnungen bzw. -hauser, Pensionen und Pnwaizr. Da nur eine Person
Camping/Caravan/Wohnmobil als gewéahlte Unterkuaftef angab, konnte diese nicht in
die Auswertung mit einflie3en.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die biindend sehbehinderengerechte
Gestaltung der Transportmittel weitaus positiverwéxet wurde, als die der
Unterkunftsformen. Hier gab es nur sehr wenige Mees, welche die aufgeflhrten

Bereiche als ,sehr gut” oder ,gut” beurteilt haben.

Ebenso wie fur die Transportmittel, sollte auch fiie Unterkunftsformen ermittelt
werden, welche von ihnen die Befragten bereits@Guwind von mangelnder blinden- bzw.
sehbehindertengerechter Ausstattung schon einmadieden haben. Die Ergebnisse
werden in der Abbildung 20 dargestellt.

Abb. 20: Das Meiden ausgewahlter Unterkunftsforme von blinden und

sehbehinderten Menschen auf Grund von unzuighender Ausstattung
(2004-2006)

Frage: Haben Sie auf Grund von mangelnliledén- bzw. sehbehindertengerechter Ausstattung
bestimmte Unterkunftsformen sckeamimal gemieden?

Hotel/Gasthof —{10,2 89,8 n scho_n einma
gemieden
Pension/ noch nicht
Privatzimmer —|_16:7 833 u gemieden
Ferienwohung/-haus*— 185 81,5
c . / N=108
amping/Caravan/_|
Wohnmobil Lol 58,3
I I I I
0% 20% 40% 60% 80%  100%
*gemietet/Eigentum

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Es wird deutlich, dass einzelne Unterkunftsformem den befragten Personen eher
gemieden werden, als dies bei den Transportmittetrall war. Besonders das Camping
bzw. die Ubernachtungen im Caravan oder Wohnmokilden haufig auf Grund von
mangelnder blinden- bzw. sehbehindertengerechtsstatiung vermieden. Ebenso sehen
die Menschen bei einem Aufenthalt in Ferienwohnand&nsionen und Privatzimmern
Schwierigkeiten, die sie von der Wahl dieser Uniafisformen abhalten. Nur das Hotel

und der Gasthof, also Einrichtungen, in denen dend¢hen weniger als bei den anderen
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Unterkunftsformen auf sich selbst angewiesen simtlin denen mehr Personal helfend zur
Seite steht, werden mit 10,2% eher selten gemieden.

Eine ganz besondere Art der Unterkunft fir blinded sehbehinderte Menschen stellen
die sogenannten Aura-Hotels dar. Die Hotelkettdchee derzeit bereits funf Hotels und
drei Pensionen umfasst, hat sich auf die Bediiéndisser Personen eingest&lIDie
Mitarbeiter sind speziell auf die Anforderungen dalgruppe hin geschult worden und
alle Hotels sind so ausgestattet, dass sie dies@arderungen entsprechen. So gehdren zur
Ausstattung jedes Hotels beispielsweise eine Tisemd Buffetassistenz, ein
Blindenfuhrhund-Service und der Verleih von Bildsollesegeraten. Zudem werden
spezielle Freizeitangebote wie begleitete = Wandaemng Spieleabende oder
Konzertbesuche angebot&h.

Im Gespréach mit den blinden und sehbehinderten bhears stellte sich heraus, dass fast
allen diese Hotels bekannt sind. 63,9% der Befragi@ben an, bereits ein Aura-Hotel
besucht zu haben. Von diesen waren 50,9% sogan sifter als einmal in einem solchen
Hotel. Der Rest, das heil3t, 36,1% hat noch nieneiddaub im einem Aura-Hotel
verbracht® Einige von den Menschen, die bereits ein Aura-Hmésucht haben, taten dies
nur im Rahmen von Vortragen oder Seminaren undt mehRahmen einer Urlaubsreise.
Zudem zeigte sich, dass insbesondere die alterersdien ihren Urlaub in einem solchen
Hotel verbracht haben. Diese Tendenz veranschaaiath die Abbildung 21.

Beim Vergleich des Alters mit der Haufigkeit der sBehe eines Aura-Hotels wird
deutlich, dass mit zunehmendem Alter die AnzahlMenschen steigt, die bereits 6fter als
einmal einen Urlaub in einem Aura-Hotel gemachtemaldm Gegensatz dazu sinkt mit
zunehmendem Alter der Anteil der Personen, dieseiches Hotel noch nie besucht haben.
Demnach lasst sich feststellen, dass die Hauptagbg der Aura-Hotels die Menschen in

den hoheren Altersklassen sind.

%6 vgl. http://www.aura-timmendorf.de/aura.php (abagt am 25.10.2007)

>"vgl. Aura-Hotels: Hausprospekt

%8 Frage: Haben Sie schon einmal einen Urlaub imeiAara-Hotel (spezielles Hotel fiir blinde und
sehbehinderte Menschen) verbracht?
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Abb. 21: Die Besuchshéaufigkeit blinder und sehltenderter Menschen von Aura-

Hotels nach Altersklassen

Frage: Haben Sie schon einmal einen Urlauliniene Aura-Hotel (spezielles Hotel fiir blinde und
sehbehinderte Menschen) verbracht?

Frage: Wie alt sind Sie?

70% ja, schon
60% [ ofter als ein
50% Mal
40% [ ja, ein Mal
0
m nein, noch
30% nie
20%
10% N=108
0% T T T T
15-24 Jahre 25-44 Jahre 45-64 Jahre 65 Jahre
und alter

Quelle: Eigene Erhebung 2007

Auch in den Gesprachen mit den blinden und sehbehien Menschen erzahlten viele der
jungeren Befragten, dass sie die Atmosphére inedi¢$otels nicht mdgen, da dort nur
altere Menschen zu finden sind. Ebenso wurden doen vHotel angebotenen

Freizeitaktivitdaten haufig als schlecht bewerted sie nach Angaben der Befragten
hauptséachlich auf die Interessen der Senioren aubge sind. Zudem wurde sehr héaufig
bemangelt, dass in den Aura-Hotels ausschlielllzidd und sehbehinderte Menschen
Urlaub machen. Auch dies wirkt sich fiir zahlrei¢hersonen negativ auf die Atmosphére
dieser Einrichtungen aus.

Wie genau die einzelnen Bereiche der Hotels béduwtarden, zeigt die Tabelle 8.

Es wird deutlich, dass alle abgefragten Bereicheligiech der Ausstattung der Aura-

Hotels wesentlich besser bewertet wurden, als e anderen Unterkunftsformen. Die

besondere Anpassung an die Bedurfnisse blinder saidbehinderter Menschen wird

demnach in allen Bereichen sichtbar.

-101 -



Empirische Brrsuchung zum Reisen blinder und sehbehindertesthem

Tab. 8: Die Bewertung von Aura-Hotels bezuglich iter blinden- und
sehbehindertengerechter Gestaltung nach Mittelerten (sehr gut=1; gut=2;

eher schlecht=3; schlecht=4)

Frage: Wie beurteilen Sie auf Grund Ihrer Erfimigen das von Ihnen besuchte Aura-Hotel bezliglich
folgender Aspekte?

Platz |Kriterium Mittelwert
1 Hilfe vom Personal 1,10
2 Taktile Zimmernummern und Raumbeschriftungen 1,25
3 | Sprachasgabe in Aufziigen 1,50
4 Taktile Orientierungshilfen im FuZboden 1,50
5 Kontrastreiche Gestaltung 1,50
6 |Atmosphéare 1,60
7 K_ontrastreich und taktil gestaltete Bedienelemé¢nt®. Turgriffe, 1,65

Lichtschalter, etc.)
8 |Speisekarten in Brailleschrift bzw. grofRer, schetidser Schrift 1,70
9 |Vom Hotel angebotene Freizeitaktivitaten 1,75
Quelle: Eigene Erhebung 2007 N=69

Urlaubsziel

Der letzte Unterpunkt, welcher im Fragebogen eealiwurde, beschaftigte sich zunachst
mit der Bedeutung der touristischen Infrastruktor "rlaubsort. Die Menschen wurden
darum gebeten, anzugeben, wie entscheidend eeb@/ahl eines Urlaubsziels fur sie ist,

dass ausgewahlte Aspekte blinden- bzw. sehbehemigtecht ausgestattet sind.

Tab. 9: Die Bedeutung blinden- und sehbehindertengechter Gestaltung
ausgewahlter Aspekte eines Urlaubsziels nach t#lwerten (sehr
entscheidend=1; entscheidend=2; weniger entsatiend=3; nicht

entscheidend=4)
Frage: Wie entscheidend ist es bei der Wahl Ihrésulbisziels, dass folgende Aspekte blinden- bzw.
sehbehindertengerecht sind?

Platz | Kriterium Mittelwert

1 | Offentliche Verkehrsmittel 2,09

Informationsbeschaffung 2,29
3 | Orientierung im Ort 2,30
4 | Ausflugsmoglichkeiten 2,30
5 Kulturelle Einrichtungen 2,40
6 |Stadtfihrungen 2,56
7 Veranstaltungen 2,57
8 |Gastronomie 2,59
9 Einkaufsmdglichkeiten 2,78
10 |Sportliche Aktivitaten 2,93
11 |Betreuungs- und Pflegeleistungen 3,01

uelle: Eigene Erhebung 2007
Q g g N=108
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Es lasst sich erkennen, dass in allen Bereichen B#ideutung der blinden- bzw.
sehbehindertengerechten Ausstattung von den Befrags ,entscheidend” bis ,weniger
entscheidend” beurteilt wurde. Die Aspekte Einkmdglichkeiten, sportliche Aktivitaten
sowie die Betreuungs- und Pflegeleistungen wurddedals am wenigsten entscheidend
bewertet. Des Weiteren wird deutlich, dass es deraBten besonders wichtig ist, dass die
Offentlichen Verkehrsmittel und die kulturellen Eghtungen fur sie barrierefrei
zuganglich sind. Zudem sind bei der Wahl des Udaigdds die Ausflugsméglichkeiten und
die blinden bzw. sehbehindertengerechte Gestaltwolg Informationen zum Ort
entscheidend. Aber auch die Moglichkeit, sich dilsder oder sehbehinderter Mensch in
einer Destination gut orientieren zu koénnen, wurkae der Mehrheit der befragten
Personen als wichtig beurteilt.

Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass eddiirMenschen bei der Wahl ihres
Urlaubsziels durchaus von Bedeutung ist, dass mh@adtruktur vor Ort blinden- bzw.
sehbehindertengerecht gestaltet ist, so dasscsieaach ohne Hilfe von anderen Personen
in der Destination zurechtfinden.

Auch die anschlieRenden zwei Fragen zeigten, delssdsr Grof3teil der in ihrer Sehkraft
eingeschrankten Personen mehr barrierefreie AngeoT ourismus winscht.

So gaben zwar nur 17,6% der Befragten an, schomatimuf Grund von fehlenden
blinden- bzw. sehbehindertengerechten Angeboteremef Reise verzichtet zu hab@n,
doch wiirden 55,6% haufiger reisen, wenn es mebhepAngebote gali8.

Im Vergleich zu den Angaben Menschen aller Behimdgsformen (vgl. 3.1.3) zeigt sich,
dass 37% schon einmal wegen mangelhafter behimgertechter Angebote auf eine Reise
verzichtet haben und 48,4%, mehr reisen wirdennhvenbessere Angebote gabe. Das
bedeutet, dass die blinden und sehbehinderten Menseltener auf eine Reise verzichtet
haben, aber sogar noch haufiger in den Urlaub fahvérden, wenn es adaquatere
Angebote gabe (vgl. BUMANN/REUBER 2004, S.30-31).

Es zeigt sich also einmal mehr, dass die blindeth sehbehinderten Menschen sich von
ihrer Beeintrachtigung nicht vom Reisen abhaltesda und sehr reisefreudig sind.
Welche Rickschlusse sich nun aus den zentralerbiisgen der Untersuchung ziehen
lassen, wird im Folgenden in einem kurzen Fazit wider Handlungsempfehlung

beschrieben.

% Frage: Haben Sie auf Grund von fehlenden blinben~ sehbehindertengerechten Angeboten schon
einmal auf eine Reise verzichtet?
¢ Frage: Wiirden Sie, wenn es mehr blinden- und $ehdbertengerechte Angebote gébe, haufiger reisen?
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4.4 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Untersuchung hat deutlich gezeigt, dass es ls&thden blinden und sehbehinderten
Menschen um eine Zielgruppe handelt, die sehr edieren ist und die trotz ihrer
Behinderung gerne und haufig verreist. Dies beleden Uberdurchschnittlich hohe
Reiseintensitat, die Reisehaufigkeit, sowie diesdehe, dass die Menschen auch dann
reisen, wenn das Angebot nicht optimal blinden- bgghbehindertengerecht ausgestattet
ist. Die Hypothese, dass blinde und sehbehinderegsoRren auf Grund ihrer
Beeintrachtigungen weniger verreisen, kann somdeaitig falsifiziert werden.

Doch inwieweit kann die Hypothese widerlegt odewsthggt werden, dass sich das
gesamte Reiseverhalten der blinden und sehbehemdeMenschen von dem der
gesamtdeutschen Bevolkerung unterschiedet? Um dieage zu klaren, wurden im
vorangegangen Teil einzelne Aspekte zum Reiseuverhabgefragt.

Eine entscheidende Rolle spielt die Saisonalitde Befragung hat gezeigt, dass die
Menschen wesentlich haufiger in der Nebensaisondem Urlaub fahren, als der
gesamtdeutsche Durchschnitt. Fir touristische Aabergibt sich hieraus die Chance der
saisonalen Glattung (vgl. 3.3.2). Eine Verlangeruley Saison und damit verbundene
Gewinnsteigerungen waren demnach der Lohn fir mirestitionen in die blinden- und
sehbehindertengerechte Gestaltung der Angebote.

Gerade in Anbetracht der Tatsache, dass fur dieaBehn der Preis bei der Wahl ihres
Urlaubsziels eine wesentlich geringere Bedeutunty &la fir die gesamtdeutsche
Bevolkerung, wird deutlich, dass diese Menscher dgreit sind, fir passende Angebote
mehr Geld auszugeben. Die schnelle und bequeméclivegkeit der Destination sowie
eine gepflegte und komfortable Hotelanlage sind Befragten wesentlich wichtiger, als
ein besonders gunstiger Preis.

Zudem zeigte sich, dass die blinden und sehbehemdvenschen haufiger als der
gesamtdeutsche Durchschnitt in groReren Gruppest. rédfie bei den Personen aller
Behinderungsformen stellte sich somit auch an digsale heraus, dass die Befragten nur
selten alleine, sondern haufig mit Begleitpersomeden Urlaub fahren. Dabei sind dies
meist Familienangehdrige oder Freunde und nurrsgltefessionelle Begleiter. Hieraus
ergibt sich fur touristische Anbieter ein Multiphittonseffekt. Wenn sie ihre Leistungen
auch fur blinde und sehbehinderte Menschen zugédmghachen, kbnnen sie damit nicht

nur diese Personen gewinnen, sondern zuséatzligeweligen Begleiter.
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Bei der Analyse des Reiseverhaltens stellte siotielzu heraus, dass die untersuchte
Zielgruppe auf Grund ihrer Behinderung nicht auézplle Urlaubsarten beschrankt ist.
Sie sind, ebenso wie die gesamtdeutsche Bevolkeamg@llen Arten von Urlaubsreisen
interessiert. Vom Ausruhurlaub bis hin zum Akthaub werden alle Reiseformen
nachgefragt.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass Re#aseverhalten zwar nicht
grundlegend von dem der gesamtdeutschen Bevolkednngicht, es aber an zahlreichen
Punkten durchaus Unterschiede gibt. Hierzu gehdlienhdéhere Reiseintensitat und -
haufigkeit sowohl bei Urlaubsreisen als auch berzKidaubsreisen, der Reisezeitpunkt
sowie die Begleitung. Aber auch bei der Wahl delkmllrsziels lassen sich Differenzen
erkennen. Es zeigte sich, dass die blinden undeb@inderten Menschen weitaus haufiger
als der bundesdeutsche Durchschnitt im Inland \s&me was eine grofRe Chance fir den
Deutschlandtourismus erkennen lasst. Durch den @ugbarrierefreier Angebote in
inlandischen Destinationen, kdnnen sowohl die aigés Leistungstrager profitieren als
auch die gesamtdeutsche Tourismusindustrie und ingeZdessen die deutsche
Volkswirtschaft. Es zeigt sich demnach, dass diedeh und sehbehinderten Menschen
auf Grund ihres speziellen Reiseverhaltens einerailge interessante touristische
Zielgruppe darstellen, in welche es sich als Leigsirager zu investieren lohnt.

Wie entscheidend der Ausbau barrierefreier Angebdte zeigte der zweite
Fragenkomplex. Es wurde deutlich, dass es entlangodristischen Servicekette in vielen
Bereichen an blinden- und sehbehindertengerechtesstattung fehlt. Die dritte
Forschungshypothese, welche aussagt, dass ent&n&edvicekette groRe Defizite im
Bereich der Barrierefreiheit fur blinde und sehbelerte Menschen bestehen, kann somit
bestatigt werden.

Lediglich die Informationsbeschaffung bzw. die Reianung wurde von den Befragten
als weniger problembehaftet beurteilt. Der Gro3tet Menschen erkundigt sich vor
Antritt der Reise Uber direkte Wege wie das Inteoger tber Gesprache mit Bekannten
oder Verwandten. Dabei werden Informationen (Ubere dblinden- bzw.
sehbehindertengerechte Gestaltung der Grundlestungvie Unterkinfte und
Transportmittel, also Leistungen die wahrend defedihalts am meisten genutzt werden,
am haufigsten nachgefragt. Uber Zusatzleistungee wie Gastronomie vor Ort

informieren sich nur wenige der Befragten vor At&iner Reise.
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Um die Zielgruppe der blinden und sehbehindertersd?®n als Leistungstrager zu
erreichen, empfiehlt sich somit besonders das raterDie Menschen haben die
Mdoglichkeit, mit Hilfe von technischen Hilfsmitteldie Inhalte von Homepages zu lesen,
so dass sie sich Uber das Medium Internet auchsts&bdig und von zu Hause aus
erkundigen kdnnen. Aber auch die ZusammenarbeitBeitoffenenverbanden kann als
durchaus positiv bewertet werden, da diese vorbtiaden und sehbehinderten Menschen
haufig zur Reiseplanung herangezogen werden. Dwide Kooperation kann die
Zielgruppe somit direkt erreicht und die Kommuni&atund Distribution vereinfacht und
effizienter gestaltet werden.

Wurde der Bereich der Reiseplanung und Informabieashaffung noch als recht positiv
bewertet, so stellten sich bei der blinden- undbebimdertengerechten Gestaltung der zur
An- und Abreise genutzten Transportmittel schonigeinDefizite heraus. Alle drei
untersuchten Verkehrsmittelarten, das Flugzeug,Bder und die Bahn wurden von den
Befragten lediglich in den Punkten ,Hilfe vom Perati und ,akustische Informationen
durch Lautsprecheranlagen“ als gut beurteilt. Jeder anderen Aspekte wurde
ausnahmslos als ,eher schlecht* oder sogar aldeslti bewertet. Insbesondere in den
Bereichen, in denen es um die taktile Gestalturrg\Mgkehrsmittel geht, wurden klare
Defizite festgestellt. Die Aufgabe der Transpor&unehmen muss also sein, gerade diese
Bereiche weiter auszubauen. Dazu gehdrt es, Bésclyen sowie Richtungs- und
Informationsanzeigen wie beispielsweise Fahr- bxlflugpléne tastbar zu gestalten. Dies
kann entweder in Form von fiihlbaren Buchstaben @techriftungen in Brailleschrift
erfolgen. Zudem fehlt es haufig an taktilen Orienthgshilfen im FuRboden. Ein Grol3teil
der blinden und sehbehinderten Menschen orientisiem mit Hilfe des Langstocks in
ihrer Umgebung. Ein Blindenleitsystem vereinfadimen diese Orientierung. Gerade in
grof3en und lauten Gebauden wie Flughafen oder Bddnhin denen sich die Menschen
nicht mehr hundertprozentig auf ihr Gehdhr verlads@énnen, sind diese Leitsysteme von
groRer Bedeutung. Durch eine blinden- und sehbehi@dgerechte Gestaltung kdnnte
somit nicht nur die gleichberechtigte Teilnahme gelhandicapten Menschen am Verkehr
gesichert werden, sondern der Anteil der Persodienauf Grund von Problemen bei der
Nutzung bestimmte Verkehrsmittel meiden, kdnnteegkswerden, was schliel3lich auch
im Sinne der Transportunternehmen ist.

Noch schlechter als die Verkehrsmittel wurden de¥sehiedenen Unterkunftsformen
bewertet. Der Anteil der Befragten, die eine besttsn Unterkunftsform auf Grund von
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mangelnder blinden- bzw. sehbehindertengerechtstalbeng bereits gemieden haben, ist
deutlich hoher als bei den Transportmitteln. Gel@dmpingplatze, Ferienwohnungen und
Pensionen werden Uberdurchschnittlich héaufig geeme®er Grund hierflr ist die meist
mangelhafte blinden- und sehbehindertengerechtstatiigng. Die Analyse der Befragung
hat ergeben, dass alle untersuchten Beherbergurigbleein allen Aspekten als ,eher
schlecht” bis ,schlecht* bewertet wurden. Lediglidi®e Hilfe vom Personal in Hotels und
Gasthofen wurde mit einem Durchschnittswert voril In8ch als relativ gut beurteilt. Es
wird also deutlich, dass es in allen Unterkunftsfen stark an blinden- und
sehbehindertengerechter Gestaltung mangelt. Eberesdir die Transportmittel gilt es
somit auch fur die Beherbergungsbetriebe, im RahadenMdglichkeiten eine gewisse
Barrierefreiheit auch fir Menschen mit Sehbehindgem zu schaffen. Natlrlich muss
beachtet werden, dass es sich nicht fur alle Begneirtschaftlich lohnt, ihre Unterkiinfte
hundertprozentig nach den Anforderungen blinder uehbehinderter Menschen
umzubauen. Laut der Pyramide der Barrierefreihegl. (3.2.2) wird es entlang der
touristischen Servicekette nie in allen Bereichere aimfassende Zuganglichkeit geben.
Ein sinnvolles Mal3 an blinden- und sehbehinderteulger Gestaltung sollte jedoch von
allen Beteiligten, je nach finanzieller Moglichkeitn eigenen Betrieb umgesetzt werden.
Gerade bei Neu- und im gewissen Umfang auch bei duneln sind die finanziellen
Aufwendungen flr eine barrierefreie Gestaltung nocobalisierbar. Ein Hotel
beispielsweise mit kontrastreichen Farben zu versaider die Zimmernummern fuhlbar
Zu gestalten, bringt nur einen minimalen Mehraufdyarder den blinden und
sehbehinderten Menschen aber eine grol3e Erleicigeerschafft.

Eine Unterkunftsform die sich auf die besondererioAterungen der in ihrer Sehkraft
eingeschrankten Personen spezialisiert hat, istHbéelkette der Aura-Hotels und -
Pensionen. Wie die Befragung gezeigt hat, wurdeesediEinrichtungen in allen
untersuchten Punkten als ,sehr gut® bis ,gut® beeter Sowohl die Analyse des
Fragebogens als auch die zahlreichen Gesprach@etibffenen ergaben jedoch, dass
Zusatzleistungen wie die vom Hotel angebotenenzEitaktivitditen haufig als weniger
zufriedenstellend beurteilt wurden. Dies lag, werdis erwahnt, haufig daran, dass die
Hauptzielgruppe dieser Hotels die alteren Mensclserd. Die Angebote werden
hautsachlich auf deren Anspriiche hin gestaltet.iSearde auch die Atmosphare haufig
als weniger positiv empfunden. Zudem wurde die dats, dass ausschliel3lich blinde und
sehbehinderte Menschen in den Hotels und Pensidoeaub machen, vermehrt
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beméngelt. Nach dem Prinzip des barrierefreien i$ows fur Alle soll den gehandicapten
Menschen, also auch den blinden und sehbehindeites gleichberechtigte Teilhabe am
Tourismus gewahrleistet werden. Eine ,Ghettosietuimgwelcher diese Personen unter
sich bleiben, wird ausdricklich abgelehnt.

Fur die Aura-Hotels bedeutet dies, auch anderegi@ippen von ihren Angeboten zu
uberzeugen. Nicht-blinde und -sehbehinderte Memsslofiten gezielt angesprochen und
auf die Hotels und Pensionen aufmerksam gemachtdemerZudem sollten zur
Verbesserung der Atmosphare und zur AusweitungZadgruppe mehr Freizeitangebote
fur jungere Gaste offeriert werden. Dadurch kanchihnur die Auslastung der Hotels
gesteigert werden, sondern ein gemeinsamer Urlawim \gehandicapten und
nichtgehandicapten Menschen gemafd des Prinzipbategrefreien Tourismus fir Alle
ermoglicht werden.

Die Hypothese, dass die Aura-Hotels und Pensiomewiggend auf die Zielgruppe der
alteren blinden und sehbehinderten Menschen agbgetrisind, kann zusammenfassend
also als korrekt beurteilt werden

Insgesamt lasst sich festhalten, dass es entlangugstischen Servicekette noch immer
Bereiche wie die An- und Abreise und die Beherbegggibt, die nur sehr mangelhaft auf
die Bedurfnisse der blinden und sehbehinderten bhens ausgerichtet sind. Eine
Verbesserung der Barrierefreiheit flr diese Pensonérde nicht nur dem Prinzip des
barrierefreien Tourismus fur Alle gerecht werdeondern fur die Unternehmer auch
O0konomische Vorteile mit sich bringen.

Betrachtet man die vier Saulen der Barrierefreilfegl.3.2.1), so lasst sich nach der
Analyse der Umfragergebnisse erkennen, dass dieidder Information und Service
insgesamt als recht positiv beurteilt wurden. Begsoer Aufholbedarf besteht allerdings in
den zweiten beiden S&ulen Mobilitat und Erlebbarkéerade diese Bereiche missen in
den Elementen entlang der touristischen Serviceksimit noch grundlegend verbessert
und zuganglicher gestaltet werden.

Auch wenn die Mehrheit der blinden und sehbehimtteitlenschen in Begleitung von
anderen und zum Teil auch sehenden Personen veseisst ihnen die barrierefreie
Gestaltung des Urlaubsziels wichtig. Die letzte defgeflihrten Forschungshypothesen
kann demnach ebenfalls bestatigt werden. Bei ddil\&laes Urlaubsziels ist die blinden-
und sehbehindertengerechte Gestaltung der Destinatit allen ihren Einrichtungen und
Leistungen entscheidend. So mochten die Menschberewd inrer gesamten Reise auch in
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einer fremden Umgebung nicht auf ein gewisses MalSalbststandigkeit verzichten

mussen.

Es ist somit von groRer Bedeutung, dass, je naanfiellen Mitteln und solange es noch
okonomisch sinnvoll ist, touristische Angebote auitht blinde und sehbehinderte

Menschen zugénglich zu machen. Die Untersuchungédmigt, dass die Befragten hohe
Erwartungen an ein Reiseziel haben. Fir gute Laegem sind sie bereit, auch mehr Geld
auszugeben. Somit sollte bei der Gestaltung blindemd sehbehindertengerechter
Leistungen nicht nur die Funktionalitat eine Rdfgelen, sondern hochwertige Angebote
geschaffen werden. Nur so kann Qualitatstourisriuglfe Menschen und in diesem Falle
insbesondere flr blinde und sehbehinderte Mensahgeboten werden.
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5. Menschen mit Behinderung als touristische Zielgippe!

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass das Th&aaierefreier Tourismus fir Alle
sowohl in Deutschland als auch in ganz Europa immstérker in den Fokus der
Offentlichkeit rtickt. Im Laufe der Zeit setztenlsidie Tourismusbranche und die Politik
direkt oder indirekt —  beispielsweise  durch die &fing des
Behindertengleichstellungsgesetztes — verstarktdent Reisen mobilitatseingeschrankter
Menschen auseinander. So entstanden bis heutaraldd- wie auf europaweiter Ebene
zahlreiche Projekte, welche den barrierefreien iBouus unterstiitzen. Insbesondere in den
westeuropaischen Staaten sind solche Aktivitateoh aurch unterstiitzende MalRnahmen
der einzelnen Regierungen, vermehrt entwickelt wordn diesem Zusammenhang ist vor
allem die Tourismus flur Alle-Bewegung zu nennenlctve in der Verbreitung der Idee
vom gemeinsamen Reisen gehandicapter und nichtdelagter Menschen einen
entscheidenden Meilenstein darstellt.

Durch Initiativen wie diese werden sowohl tourislis Akteure als auch die Politik,
offentliche Stellen und schlussendlich die gesamé&yolkerung auf das Thema des
barrierefreien Tourismus aufmerksam gemacht. Didsemmunikation ist von
entscheidender Bedeutung. Insbesondere touristiSnoteeheidungstrager, fur welche der
barrierefreie Tourismus fur Alle oftmals noch etwdidlig Neues ist, muss verstéarkt durch
Information und Aufklarung fur die Thematik sensgert werden (vgl. ADAC 2003,
S.9).

Diese Arbeit hat gezeigt, dass sowohl die Mensch&rBehinderungen jeglicher Art als
auch im Speziellen die blinden und sehbehinderensdden, durchaus eine touristische
Zielgruppe darstellen. Die anfangs gestellte Farsghfrage kann somit als zutreffend
beantwortet werden. Zudem wurde deutlich, dassedMsnschen nicht nur quantitativ
eine bedeutsame Zielgruppe darstellen, sondern guelitativ. Durch ihr spezielles
Reiseverhalten, welches durch allgemein hohe Resgaden und die Tatsachen, dass
diese Personen meist in Begleitung und in der N&dison reisen, stellen sie eine fir den
Tourismus Uberaus interessante Zielgruppe dar.dédrai der Befragung der blinden und
sehbehinderten Menschen stellte sich zudem hedass, die Reiseintensitat sowie die
Reisehaufigkeit nur in geringem Mal3e von denen gksamtdeutschen Bevolkerung
abweicht. Die Behauptung, dass mobilitatseingesétiea Menschen auf Grund ihrer
Beeintrachtigungen nicht und wenn, dann nur selitersereisen, ist also eindeutig
widerlegt worden. Es sind demnach nicht die korgeein oder psychischen
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Einschrankungen der Menschen, die sie vom Reiskalteb, sondern die Barrieren der
Umwelt. Die Aussage ,Behindert ist, wer behindertrdv unterstreicht diesen
Sacheverhalt (vgl. BNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN
1998, S.14). Die Fahigkeiten der gehandicapten eéRden und die aulReren
Anforderungen, welche sich im Laufe einer Reisesleen, durfen gar nicht oder nur in
geringem Mal3e auseinander klaffen Das heil3t, dievéltnrmuss nach dem Prinzip des
Design fur Alle so gestaltet werden, dass sie ddep Menschen zuganglich und erlebbar
ist ohne, dass er durch seine Behinderung in s@iktaritat eingeschrankt wird.

So sollten sich die mobilitatseingeschrankten Relsa nicht an die Umwelt anpassen
missen, sondern die Umwelt durch eine barrierefegstaltung an die Bedurfnisse dieser
Menschen (vgl. BNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN1998,
S.15).

In dieser Arbeit und spéatestens im Rahmen der éupen Untersuchung wurde deutlich,
dass die gehandicapten Menschen keine homogenep&mgrstellen. Auf Grund der
verschiedenen Arten von Behinderungen kommt es Bsigen auch zu unterschiedlichen
Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der verantwortlicth&tellen wie beispielsweise
Tourismusbeauftragten oder touristischen Leistwagstn ist es somit, Angebote fur alle
Personen zu schaffen. Insbesondere in den BereadreMobilitat, der Erlebbarkeit, der
Information und des Services kommt es fir mobsgg#tgeschrankte Menschen in allen
Elementen der touristischen Servicekette haufigBagintrachtigungen beim Reisen.
Hieraus resultierend mussen genau diese Aspektedéei Gestaltung barrierefreier
Leistungen vornehmlich bertcksichtigt werden. Iheral Bereichen der touristischen
Servicekette ist die zugangliche Gestaltung dieserSaulen der Barrierefreiheit demnach
die Hauptaufgabe. Zudem muss der Gedanke des ®#émeien Tourismus fur Alle stets
bertcksichtigt werden. Die mobilitatseingeschranki®enschen benédtigen keine
Exklusivitat, wie sie beispielsweise in den Auratéls zu finden ist. Das Einbeziehen
ihrer speziellen Anforderung in bereits bestehefidgebote ist ausschlaggebend, so dass
das gemeinsame Reisen aller Personen, mit oder Behanderung moglich gemacht
werden kann (vgl. ENNIG 2001, S.166-167).

Es zeigt sich also, dass sich die Tourismusbraeamer neuen Herausforderung stellen
muss. Zwar gewinnt der barrierefreie Tourismus iteremer starker an Bedeutung, aber
dennoch existieren bisher nur vereinzelt flichekelede und sich durch die gesamte

touristische Servicekette durchziehende zuganglihgebote. Der eigentliche Gedanke
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des barrierefreien Tourismus fur Alle ist demnadkcmnicht in vollem Mal3e umgesetzt
worden und es bedarf somit noch viel Arbeit, umsdiengfristig zu erreichen.
Realistischerweise muss aber auch beachtet wedaess, ein vollkommen barrierefreies
Urlaubsziel utopisch ist. Okonomische Aspekte, tisbe Vorschriften sowie die Angst
vor Risiken hemmen noch immer zahlreiche Anbieterr der Gestaltung barrierefreier
Angebote. Die Bemuhungen sollten somit vorerst fagarichtet werden, innerhalb einer
Destination eine geschlossene barrierefreie Séwitee zu erreichten, um dadurch einer
maoglichst groBen Zahl an mobilitatseingeschrankienschen einen selbstbestimmten
und uneingeschrankten Urlaub zu ermdglichen. Iralbrer Tourismusbranche und unter
Mithilfe von Bund, L&ndern und Kommunen muss derhnatie Akzeptanz des
barrierefreien Tourismus fur Alle und dadurch daskknsetzung realisiert werden. So
kann dieses Marktsegment nur dann erfolgreich seemn alle Beteiligten Hand in Hand
arbeiten (vgl. HrscH/PETERIWEIERMAIR 2007, S.243-244; BUMANN/REUBER 2004,
S.101).

Wenn all die in dieser Arbeit genannten Anforderem@n einen barrierefreien Tourismus
fur Alle beachtet werden, kann das gro3e Potentddr Zielgruppe der
mobilitdtseingeschrankten Menschen ausgeschopflemerEs hat sich gezeigt, dass die
Tourismuswirtschaft sowohl durch steigende Gewialseauch durch gute Mdglichkeiten
zur Profilierung auf dem hart umkampften touridiese Markt von den Reisen dieser
Menschen profitieren kann. Ebenso wie die Touridimarsche wird durch den Ausbau
barrierefreier Angebote aber auch die gesamte deeit¥olkswirtschaft Vorteile ziehen
kénnen. Ein hoheres Bruttoinlandsprodukt sowie $libaffung neuer Arbeitsplatze sind
hierbei ausschlaggebend. Zudem ergeben sich poshuswirkungen auf ganze Stadte
oder Regionen. Die angesprochenen Synergieeffektéerb durch die barrierefreie
Gestaltung der Umwelt sowohl Vorzige fir reisendendthen als auch fir die
einheimische Bevdlkerung. Es wird also deutlichssdder barrierefreie Tourismus eine
Aufgabe ist, die alle Menschen betrifft und ung a&ftwas angeht.

Gerade im Zuge des demographischen Wandels und ddesmus resultierenden
Uberalterung der Gesellschaft werden die Bedeuturdy somit auch die Chancen, von
diesem Marktsegments zu profitieren, noch weitenelmen. Ist die barrierefreie
Gestaltung der Umwelt bereits heute fir einen gnolil der Bevolkerung notwendig, so
wird sie dies in den kommenden Jahren fir immerridmschen sein. Es ist also an der
Zeit, umzudenken und sich den aktuellen Entwickbimgnzupassen. Die theoretische
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Erforschung des Themas Barrierefreier TourismusAile ist wie erwahnt bereits sehr
weit fortgeschritten. Die Literatur, welche sich tmidiesem auseinandersetzt, ist
umfangreich.

Es bleibt fur die Zukunft also zu hoffen, dass Teeorie auch bald die Praxis folgt und die
Erkenntnis, dass die Menschen mit Behinderunges t@uristische Zielgruppe darstellen,
weiter verbreitet und der Ausbau des barrierefreleurismus fur Alle somit auch

weiterhin und in noch verstarkterem Mal3e in diedragesetzt wird.
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Anhang: Der Fragebogen

Barrierefreier Tourismus fir Alle - untersucht am Beispiel von Reisen blinder und

sehbehinderter Menschen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Magisterarbeit - als Studienabschiss an der Universitat Paderborn -
zum Thema "Barrierefreier Tourismus fir Alle - unte rsucht am Beispiel von Reisen blinder
und sehbehinderter Menschen" habe ich folgenden Fgebogen entworfen.

Da es mir sehr wichtig ist, zu erfahren, was betrééne Menschen zu diesem Thema zu
berichten haben, wirde ich mich sehr freuen, wenni& sich einen Moment Zeit nahmen, um
den Fragebogen auszufiillen.

Naturlich werden alle IThre Angaben anonym behandelt

Wenn Sie den Fragebogen nicht selber ausfillen mdem, bitte ich Sie, mir lhre
Telefonnummer zu mailen. Dann rufe ich Sie an. Siednnen mir lhre Antworten aber auch

direkt per Post oder Fax schicken.

Ansonsten fillen Sie den unten angehangten Fragelmyeinfach aus und klicken Sie dann

auf "abschicken". Danke!

Adresse: Monika Becker
KarlstralRe 22
59755 Arnsberg
Telefon: 0171 9982682
Telefax: 0221 9925319
E-Mail: monikabecker@yahoo.de

Ich danke Ihnen vielmals fiir Ihre Unterstitzung!

Mit freundlichen Gruf3en,

Monika Becker
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1) Haben Sie in den letzten drei Jahren mindesterene Urlaubsreise von 5 Tagen Dauer
oder langer unternommen?

[Z ja, die letzte Reise war im Jahr 2006 [ ja, die letzte Reise war im Jahr 2004

[ ja, die letzte Reise war im Jahr 2005 [Z nein, weiter mit Frage 4

2) Wie viele Reisen von 5 Tagen Dauer oder langeaben Sie in dem von lhnen
ausgewahlten Jahr unternommen?

[ eine [Z dreiund mehr
(2 zwei

3) Wenn Sie an die fur Sie wichtigste Reise in deausgewdahlten Jahr denken, in welchem
Monat haben Sie diese Reise angetreten?

[ Januar £ Juli

2 Februar 2 August

2 Marz [Z September
2 April [Z Oktober

(2 Mai [Z November
2 Juni [ Dezember

4) Haben Sie in den letzten drei Jahren mindestens eikirzurlaubsreise von weniger als &
Tagen Dauer (2-4 Tage) unternommen?

[> ja, die letzte Reise war im Jahr 2006 [ ja, die letzte Reise war im Jahr 2004

[> ja, die letzte Reise war im Jahr 2005 [ nein, weiter mit Frage 6

5) Wie viele Kurzurlaubsreisen von weniger als 5 Tgen Dauer (24 Tage) haben Sie in der
von lhnen ausgewéhlten Jahr unternommen?

[Z eine [2 dreiund mehr

2 zwei

6) Die folgenden Fragen beziehen sich auf die fuieSwichtigste Urlaubsreise von
mindestens 5 Tagen Dauer, die Sie im Jahr 2006 unt®@mmen haben. Sollten Sie in diesel
Jahr keine Urlaubsreise von mindestens 5 Tagen Dauangetreten haben, machen Sie bitt
weiter mit der Frage 12!

Wenn Sie an die fiir Sie wichtigste Urlaubsreise vomindestens 5 Tagen Dauer im Jahr
2006 denken, lag das Ziel...

2 imiInland o im Ausland
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7) Als was wirden Sie die fir Sie wichtigste Reigm Jahr 2006 am ehesten bezeichnen?

(Mehrfachantworten moglich)
[ Ausruhurlaub Sightseeing-Urlaub
Strandurlaub Rundreise

Natururlaub Gesundheitsurlaub

Familienferien Kulturreise

Erlebnisurlaub Studienreise

a1 71 1 1 1 7

Aktivurlaub sonstige

171 1 1T

Besuchsreise

[ Spaliurlaub

8) Welche Erwartungen haben Sie auf einer Skala voh bis 4 (4=hohe Zustimmung,
1=geringe Zustimmung) an ein Urlaubsreiseziel?

1 2 3 4
Sicheres Reiseziel ™ ™~ - -
Interesse an Land und Leuten e~ ™~ ™~ ™
Besonders preisglnstig ™ - ™ ™

Schnelle und bequeme
Erreichbarkeit

Gepflegte und komfortable
Hotelanlage

Geselligkeit, Spaf? und Action e~ ™~ ™~ -

Sonne und Strand - Reiseziel
egal

Sport- und Animationsangebot - - - i

9) Mit wie vielen Personen haben Sie 2006 die flieSwichtigste Urlaubsreise von
mindestens 5 Tagen Dauer verbracht?

[> allein gereist [ zuviert
2 zuzweit 2 zu funft oder mehr
2 zudritt

10) War diese Reise eine...
[Z organisierte Gruppenreise {2 Individualreise

11) War bei Ihrer Reise eine professionelle Begleihg fur blinde und sehbehinderte
Menschen dabei?

2 ja 2 nein
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12) Nachdem es bis jetzt um lhr allgemeines Reisatalten ging, werden nun Fragen zu
den speziellen Anspriichen von blinden bzw. sehbehiarten Menschen gestelltDenken Sie
bei der Beantwortung der Fragen bitte immer an Ihreletzte Urlaubsreise der letzten 3
Jahre (2004-2006)! Dabei ist die Dauer lhrer letzte Reise nicht relevant. Sollten Sie in den
letzten 3 Jahren gar keine Reise unternommen habemachen Sie bitte weiter mit der
Frage 26!

Reiseplanung/ I nformationssuche

Welche Informationsquellen haben Sie fur die Reisdanung Ihrer letzten Reise genutzt?
(Mehrfachantwort méglich)

[ Empfehlungen von Bekannten [ Fremdenverkehrsbiro

[ Reiseblro [ Kataloge

- Spezialreiseveranstalter fur blinde/
sehbehinderte Menschen

- Reisefuhrer speziell fur blinde/ -
sehbehinderte Menschen

-

Vermieter (z.B. von Hotel, Pension)

keine

r Selbsthilfegruppe/ Blinden-/ r

Sehbehindertenverband sonstige

[ Reisedatenbanken (CD-Rom, Internet) |

13) Gibt es auf Grund Ihrer Behinderung in den folgenden Bereichen Probleme bei der
Urlaubsplanung?

keine geringe grof3e sehr gro3e
Informationsbeschaffung e e [ €
Buchung C C e i

14) Informieren Sie sich vor Antritt der Reise dariber, ob folgende Bereiche blinden- bzw.
sehbehindertengerecht ausgestattet sind?

ja, immer meistens selten nein, nie
Transportmittel ™ - i'“ i'“
Unterkunft e - e .
Urlaubsort ™ r - -
Gastronomie vor Ort e - - ™

Offentliche Einrichtungen vor
Ort wie z.B. Museen, blinden-
bzw. sehbehindertengerechte
Stadtfuhrungen etc.
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An- und Abreise/ Transportmittel

15) Welches Transportmittel haben Sie bei Ihrer letten Reise fur die An- und Abreise
genutzt?

PKW (einschlieRlich Wohnwagen,
2 Wohnmobil, Kleinbus), weiter mit Fra¢ [Z Bahn

17
2 Flugzeug [Z sonstige
[ Bus |

16) Wie beurteilen Sie das von Ihnen ausgewahlte dnsportmittel beziglich folgender
Aspekte?

eher ist flr
sehr gut gut schlecht schlecht mich nicht
relevant

akustische Informationen durct
Lautsprecheranlagen

kontrastreiche Gestaltung ™~ e~ ™~ - -

taktile Orientierungshilfen im
FulRboden

taktile Beschriftungen ~ - - i~ i~

taktile Richtungs- und
Informationsanzeigen

Sprachausgabe in Aufziigen ™~ e~ ™~ - -
Hilfe vom Personal i e~ i - -

17) Haben Sie auf Grund von Problemen bei der Nutayg bestimmte Transportmittel
schon einmal gemieden?

ja nein
Flugzeug e~ ~
Bus e -
Bahn e~ ~

Unterkunft
18) Fur welche Unterkunftsform haben Sie sich beihrer letzten Urlaubsreise entschieden?

[ Verwandte/ Bekannte, weiter mit Frage

[C Hotell Gasthof 20

Ferienwohnung/ -haus (gemietet/ [

Eigentum) sonstige

i
[ Pension/ Privatzimmer |
i

Camping/ Caravan/ Wohnmobil
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19) Wie beurteilen Sie die von Ihnen ausgewahlte thrkunftsform beziiglich folgender
Aspekte?

eher ist flr
sehr gut gut schlecht mich nicht
schlecht
relevant

kontrastreiche Gestaltung ™ ™ ™ - -

taktile Orientierungshilfen im
Ful3boden

taktile Zimmernummern und
Raumbeschriftungen

kontrastreich und taktil gestalte
Bedienelemente (z.B. Turgriffe, ~ e - ~ -
Lichtschalter, etc.)

Sprachausgabe in Aufziigen i~ - - ™ ™

Speisekarten in Brailleschrift
bzw. grol3er, schnorkelloser ~ e~ ™ ~ -
Schrift

Hilfe vom Personal ™ ™ ™ " ("

20) Haben Sie auf Grund von mangelnder blinden- bzwsehbehindertengerechter
Ausstattung bestimmte Unterkunftsformen schon einmbgemieden?

ja nein
Hotel/ Gasthof - "

Ferienwohnung/ -haus
(gemietet/ Eigentum)

Pension/ Privatzimmer - -
Camping/ Caravan/ Wohnmobil - i~

21) Haben Sie schon einmal einen Urlaub in einem AarHotel (spezielles Hotel fur blinde
und sehbehinderte Menschen) verbracht?

[Z ja, schon ofter als ein Mall [Z nein, noch nie, weiter mit Frage 23

[ ja, ein Mal
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22) Wie beurteilen Sie auf Grund lhrer Erfahrungendas von lhnen besuchte Aura-Hotel
beziglich folgender Aspekte?

eher ist flr
sehr gut gut schlecht mich nicht
schlecht
relevant

kontrastreiche Gestaltung ™ ™ ™ - -
taktile Orientierungshilfen im . . . . .
FuRboden : : : : :
taktile Zimmernummern und
Raumbeschriftungen

kontrastreich und taktil gestalte
Bedienelemente (z.B. Turgriffe, ~ e - ~ -
Lichtschalter, etc)

Sprachausgabe in Aufziigen i~ - - ™ ™

Speisekarten in Brailleschrift
bzw. grol3er, schnorkelloser ~ e~ ™ ~ -
Schrift

Hilfe vom Personal ™ ™ ™ " ("

vom Hotel angebotene
Freizeitaktivitaten

Atmosphare - - - ™ ™

Urlaubsziel

23) Wie entscheidend ist es bei der Wahl Ihres Undsziels, dass folgende Aspekte blinden-
bzw. sehbehindertengerecht sind?

sehr entscheidend weniger nicht
entscheidend entscheidend entscheidend

Informationsbeschaffung ™ ™~ - -
Orientierung im Ort e~ e~ ™~ -
offentliche Verkehrsmittel - - - -
Gastronomie ™ ™ i" i
Einkaufsmdglichkeiten - - - -
Stadtfiihrungen ™ ™ i~ i
kulturelle Einrichtungen i i - ™
Ausflugsmadglichkeiten ™ e i" ™
Veranstaltungen - - - -
sportliche Aktivitaten - - ™~ ™

Betreuungs- und
Pflegeleistungen
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24) Haben Sie auf Grund von fehlenden blinden- bzwsehbehindertengerechtengebotern
schon einmal auf eine Reise verzichtet?

£ ja 2 nein

25) Wirden Sie, wenn es mehr blinden- und sehbehiedengerechte Angebote gabe,
haufiger reisen?

£ ja 2 nein

Soziodemographische Angaben
AbschlieRend bitte ich Sie noch um einige Angabemzhrer Person.
Selbstverstandlich werden auch diese Daten anonynebandelt.

26) Geschlecht

2 weiblich [  mannlich
27) Sind Sie...
[C blind [2 sehbehindert
28) Sind Sie...
[T von Geburt an blind bzw. sehbehindert [ erst spater erblindet bzw. sehbehindert
' geworden
29) Wie alt sind Sie?
2  15-24 Jahre [C 45-64 Jahre
2  25-44 Jahre {2 65 Jahre und alter

30) Welchen hdchsten Schulabschluss haben Sie?

[> Hauptschulabschluss/ Volksschule [> Universitat/ Fachhochschule

[> Realschulabschluss/ mittlere Reife [> sonstigen

[ Abitur/ Fachabitur [C  keinen

Herzlichen Dank fur lhre freundliche Unterstitzung!
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Eidesstattliche Erklarung

Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erklare ich an Eides statt, dass ich didiegende Magisterarbeit selbststandig
angefertigt habe. Es wurden nur die in der Arbestdalticklich benannten Quellen und
Hilfsmittel benutzt. Wortlich oder sinngemal Gbermenes Gedankengut habe ich als

solches kenntlich gemacht.

Paderborn, im November 2007
Ort, Datum Unterschrift
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